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RE^ UNAPRED

IP “Glosarijum“ i ove godine ostaje veran svom tradi-
cionalnom opredeqewu organizovawa savetovawa o spornim
pravnim pitawima proiza{lim iz domena prakti~ne primene
najnovijih zakonskih izmena u oblasti privredno-pravnih
odnosa. Ciq savetovawa je poku{aj iznala`ewa pravno rele-
vantnih odgovora na mnogobrojna sporna pitawa koja su ve}
prepoznata u dosada{woj sudskoj praksi. U tom nastojawu i
ovogodi{we savetovawe }e okupiti brojne eminentne pravne
stru~wake koji svojim prakti~nim i teoretskim znawem mogu
doprineti otklawawu svih spornosti koje su od vitalnog
zna~aja za zakonito poslovawe svih privrednih subjekata. 

Predmet savetovawa su  referati koji se bave aktuelnim
problemima primene i izrade op{tih pravnih akata u skladu
sa novim Zakonom o privrednim dru{tvima. Posebna pa`wa
posve}ena je ve} prepoznatim kolebawima sudske prakse u pri-
meni Zakona o ste~aju. Pored ovih tema razmotri}e se i refe-
rati ~iji su predmet sporna pravna pitawa koja nastaju  u pos-
tupku izvr{ewa u privrednim stvarima i arbitra`nog re{a-
vawa spornih odnosa proisteklih iz privatizacije. Posebnu
autorsku pa`wu predstavqa i prikaz pravno validnih odgo-
vora na mogu}a sporna pitawa koja }e nastati sa po~etkom
primene novog Zakona o javnom bele`ni{tvu. 

Sve navedene teme obra|ene su od strane eminentnih
pravnih stru~waka koji u svakodnevnom obavqawu svoje pro-
fesionalne funkcije tragaju za pravno utemeqenim re{ewima
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spornih pitawa koja im sudska praksa name}e. U tom kontek-
stu napisani referati u ovom Zborniku su delo autora koji u
okviru svoje svakodnevne poslovne aktivnosti neposredno
opredequju primenu pravnih instituta Zakona o privrednim
dru{tvima. To je samo jedan aspekt sagledavawa pravnih prob-
lema koji tim povodom nastaju. Oni su, tako|e, predmet anali-
ze i sa aspekta profesionalnih iskustava nosilaca najvi{ih
pravosudnih funkcija. Zato se osnovano mo`e o~ekivati da }e
tako izvr{ene pravne analize najaktuelnijih spornih pitawa
u sudskoj praksi izazvati posebno interesovawe ne samo u~es-
nika ovogodi{weg savetovawa u Vrwa~koj Bawi, ve} i svih
drugih zainteresovanih lica  i op{te stru~ne javnosti.

U nastojawu da odabrane teme budu neposredan povod za
usagla{avawe odgovora o najspornijim pravnim pitawima
proisteklim iz neposredne primene Zakona o ste~aju  pripre-
mqen je i prikaz aktuelne sudske prakse. Wime su obuhva}ena
najnovija pravna shvatawa privrednih sudova, koja su is-
tovremeno podvrgnuta i kriti~kom komentaru autora. Pred-
met autorske analize u ovom Zborniku radova su i sporna pi-
tawa nastala u primeni pravnog instituta reorganizacije u
prethodnom ste~ajnom postupku. Osim toga, posebna autorska
pa`wa je posve}ena  i pravnom polo`aju i mogu}nostima na-
mirewa potra`ivawa razlu~nih poverilaca. S obzirom na
Zakonom o javnom bele`ni{tvu opredeqenim rokovima za po-
~etak rada javnih bele`nika prikazana je i uloga i zna~aj oba-
vqawa javnobele`ni~ke funkcije u okviru privredno-pra-
vnih odnosa. Odabrana sporna pitawa su analizirana iz ugla
pravnih prakti~ara i pravnih teoreti~ara, {to }e svakako
predstavqati i svojevrstan izazov u~esnicima seminara za
aktivno ukqu~ewe u raspravu. [tavi{e, objavqeni referati
u ovom Zborniku predstavqa}e i zna~ajno pravno {tivo za sve
poslenike pravne struke u izvr{avawu wihovih svakodnevnih
radnih obaveza zasnovanih na prakti~noj primeni novih za-
konskih re{ewa na kojima se temeqi i zakonito poslovawe
svih aktera privredno-pravnih aktivnosti.

                                             Dr Dragi{a B. Slijep~evi}
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Qiqana PETROVI]*

NOVINE U ZAKONSKOJ REGULATIVI
PRIVREDNIH DRU[TAVA 

U ODNOSU NA PRETHODNA RE[EWA 

Novi Zakon o privrednim dru{tvima donela je Naro-
dna Skup{tina Republike Srbije 27. maja 2011. godine,
(“Slu`beni glasnik RS”, br. 36/11), isti je stupio na snagu
4. juna 2011. godine, a primewuje se od 1. februara 2012. go-
dine, osim odredaba koje se odnose na glasawe elektronskim
putem na sednici Javnog akcionarskog dru{tva, koje se
primewuju od 1. januara 2014. godine.

Dono{ewe novog Zakona determinisano je iz tri ra-
zloga: 

- Otklawawe problema pri primeni pojedinih odreda-
ba ranijeg Zakona

- Usagla{avawe sa zakonodavstvom Evropske unije,
- Aktuelni problemi zemaqa u tranziciji.
Najve}i problem zadavala su akcionarska dru{tva i

wihova podela na otvorena, zatvorena i kotirana AD, a po-
*Qiqana Petrovi}, Kompanija “Dunav osigurawe”
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sebno ukqu~ivawe akcija otvorenog AD na tr`i{te, sa ci-
qem pribavqawa sve`eg kapitala. Prethodna zakonska regu-
lativa izgubila je iz vida da su otvorena AD u ve}ini slu-
~ajeva nastala iz dru{tvenog i dr`avnog kapitala putem
privatizacije, a ista nisu mogla prikupiti dodatni kapital
preko finansijskog tr`i{ta (trgovawe akcijama na berzi).

KARAKTERISTIKE NOVOG ZAKONA

- Uskla|ivawe sa zakonodavstvom Evropske unije,

- Uskla|ivawe sa Zakonom o tr`i{tu kapitala,

- Kako re{iti probleme karakteristi~ne za prethodni
Zakon,

- Preciznije regulisawe pojedinih instituta,

- Razlikovawe AD od drugih oblika organizvawa,

- Jednodomni i dvodomni sistem upravqawa.

Imaju}i u vidu kratke rokove za uskla|ivawe, posto-
je}i oblici organizovawa dru{tva, prvo sazivaju skup{ti-
nu i donose odluku o izmenama i dopunama akata dru{tva, s
tim da se sazivawe skup{tine, dono{ewe navedene odluke i
glasawe vr{i u skladu sa starim Zakonom i osniva~kim ak-
tom. Nakon novousvojenih akata, vr{i se izbor novih organa
upravqawa, s tim da se sada glasa po novom Zakonu.

Postoje}a privredna dru{tva du`na su da usklade svoj
osnovni kapital, svoja akta, izaberu nove organe upravqawa
u skladu sa uskla|enim ili novim aktima i promene pravne
forme orta~kih radwi u formu privrednog dru{tva.

Postoje}a dru{tva du`na su da svoj osnovni kapital
usklade do 1. 1. 2014. godine, osim u pogledu uloga u radu i us-
lugama koji su upisani do dana stupawa na snagu ovog Zakona.
Registrator u roku od 90 dana od dana po~etka primene no-
vog Zakona, po slu`benoj du`nosti osnovni kapital posto-
je}ih dru{tava iskaza}e u dinarima po zvani~nom sredwem
kursu NBS va`e}em na dan uplate odgovaraju}eg uloga, pri
~emu se udeli ~lanova dru{tva u osnovnom kapitalu ne mewa-
ju, a u slu~aju AD u iznosu osnovnog kapitala koji je upisan u
Centralni registar.



7

Postavqaju se pitawa  da li je bilo neophodno materiju
privrednih dru{tava regulisati sa velikim brojem ~lanova
i da li je trebalo ostaviti du`i rok za uskla|ivawe, odnosno
za usagla{avawe.

Novi Zakon mo`e se podeliti na tri dela:

- prvi deo Zakona odnosi se na osnovne odredbe, i iste
se u na~elu odnose na sve vrste privrednih dru{tava,

- drugi deo Zakona razra|uje sve vrste privrednih dru-
{tava pojedina~no,

- tre}i deo Zakona reguli{e materiju sticawa i raspo-
lagawa imovinom velike vrednosti, promenu pravne forme,
statusne promene, likvidaciju dru{tva, povezivawe privre-
dnih dru{tava, posebna udru`ewa i kaznene odredbe.

POJAM PRIVREDNOG DRU[TVA

Privredno dru{tvo je pravno lice koje u ciqu stica-
wa dobiti obavqa registrovanu delatnost.

Iz definicije privrednog dru{tva jasno se izdvajaju
~etiri karakteristike i to:

- Da je privredno dru{tvo pravno lice, zna~i ima sa-
mostalni pravni subjektivitet,

- Da obavqa registrovanu delatnost u ciqu sticawa
dobiti,

- Da se razlikuje od drugih oblika organizovawa, na
primer preduzetnika, s obzirom na ~iwenicu da je preduze-
tnik fizi~ko lice,

- Da bi stekao svojstvo pravnog lica, mora biti regi-
strovan kod Agencije za privredne registre (APR).

DELATNOST DRU[TVA

Bitna novina u odnosu na stari Zakon, je ure|eno pita-
we delatnosti. Naime, ovu materiju bilo je neophodno dru-
ga~ije regulisati, imaju}i u vidu ~iwenicu prekomernog,
uzaludnog nabrajawa svih delatnosti u osniva~kom aktu.
Zna~i, po ovom Zakonu dovoqno je u osniva~kom aktu ili
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statutu navesti samo i iskqu~ivo prete`nu delatnost, a
dru{tvo mo`e obavqati i druge delatnosti koje nisu Za-
konom zabrawene.

Novi Zakon tako|e jasno defini{e razliku izme|u sa-
glasnosti, kao uslova za registraciju, i saglasnosti kao uslo-
va za obavqawe delatnosti. Ovo je bitno ista}i, zato {to se
posebnim Zakonom mo`e usloviti registracija ili oba-
vqawe delatnosti prethodnim odobrewem ili saglasno{}u
(na pr. kod osiguravaju}ih dru{tava - Kompanija “Dunav
osigurawe“). Navedene odredbe ne odnose se na javna predu-
ze}a, ve} se na ista primewuje Zakon o javnim preduze}ima.

REGISTRACIJA PRIVREDNIH DRU[TAVA

Registracija privrednih dru{tava vr{i se u skladu sa
Zakonom o postupku registracije u Agenciji za privredne
registre. Registracijom privrednog dru{tva formalno se
sti~e svojstvo pravnog lica sa jedne strane, a sa druge strane
tre}im licima daje se sigurnost u pravnom prometu, imaju}i
u vidu dostupnost podataka.

U Agenciji za privredne registre ne registruje se samo
osnivawe privrednog dru{tva, ve} i osniva~ki akt, koji se
ne mo`e mewati kod akcionarskih dru{tava i statut koji
ima varijabilni karakter. Tako|e, svaka izmena osniva~kog
akta i statuta, i wihovi pre~i{}eni tekstovi registruju se
u Ageniciji. 

Stari Zakon je predvi|ao ni{tavost registracije (na
pr. ako nema pravnu formu opisanu Zakonom), a novi pred-
vi|a ni{tavost osniva~kog akta i postupak za utvr|ivawe
ni{tavosti istog.

MESNA NADLE@NOST

Zakon o privrednim dru{tvima reguli{e pitawe mesne
nadle`nosti prema sedi{tu dru{tva i preduzetnika i prema
mestu poslovawa dela stranog pravnog lica, dok Zakon o ure-
|ewu sudova ure|uje stvarnu nadle`nost.
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UGOVORI DRU[TVA

Novi Zakon izri~ito isti~e da ugovori u vezi sa dru-
{tvom imaju prete`no obligacioni a ne statusno-pravni ka-
rakter kao do sada. Zna~i, ugovor reguli{e odnose inter-
partes, tj. proizvodi pravno dejstvo samo izme|u ~lanova dru-
{tva koji su isti zakqu~ili s tim da ugovor mora biti za-
kqu~en u pismenoj formi. Prava i obaveze ~lanova dru{tva
trebalo bi precizno definisati aktom o osnivawu i statu-
tom, kako bi se izbegli sudski sporovi, a ako do istih do|e
re{iti na jednostavniji a na Zakonu zasnovan na~in.

Novim Zakonom regulisano je i pitawe odgovornosti
~lanova dru{tva za obaveze dru{tva za svaki oblik organi-
zovawa pojedina~no i uvo|ewe novog termina probijawe pra-
vne li~nosti ili jasnije re~eno zloupotreba pravila o ogra-
ni~enoj odgovornosti (na primer: raspola`e imovinom dru-
{tva kao svojom, umawi imovinu dru{tva radi sticawa li-
~ne koristi). Karakteristi~no za pojam probijawe pravne
li~nosti je i to da teret dokazivawa pada na poverioca.

Slede}a novina u Zakonu su odredbe  o vremenu trajawa
dru{tva - dru{tvo osnovano na odre|eno vreme s tim da isto
mo`e odlukom organa, pod uslovom da je to predvi|eno aktom
o osnivawu i statutom, prerasti u dru{tvo na neodre|eno
vreme, i dru{tvo osnovano na neodre|eno vreme.

Novi Zakon sadr`i bitne odredbe koje se odnose na os-
niva~ki akt koji predstavqa konstitutivni akt dru{tva i
mo`e biti u formi odluke o osnivawu ako isto osniva jedno
lice ili ugovora o osnivawu ako dru{tvo osniva vi{e lica.
Me|utim, za razliku od dosada{weg re{ewa novi Zakon pre-
dvi|a da kada je re~ o orta~kom dru{tvu, komanditnom dru-
{tvu i dru{tvu sa ograni~enom odgovorno{}u, op{ti akt
dru{tva je osniva~ki akt, a da akcionarsko dru{tvo, pored
osniva~kog akta ima i statut koji predstavqa op{ti akt.

PRAVNA FORMA DRU[TVA

[to se ti~e pravne forme privrednih dru{tava, za-
dr`ane su iste forme: 

- Orta~ko dru{tvo (OD)
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- Komanditno dru{tvo (KD)
- Dru{tvo sa ograni~enom odgovorno{}u (DOO) i
- Akcionarsko dru{tvo (AD)
s tim da Zakon ostavqa mogu}nost osnivawa drugih ob-

lika organizovawa.
Me|utim, kada je re~ o AD umesto otvorenog i zatvore-

nog AD-a, kao do sada Zakon poznaje zatvoreno AD i javno AD.
Novi Zakon pored regulisawa privrednih dru{tava regu-
li{e i slede}e:

O g r a n a k – predstavqa organizacioni deo doma}eg
ili stranog privrednog dru{tva koji je izdvojen, nema svo-
jstvo pravnog lica,  ali istupa u ime i za ra~un istog.

Predstavni{tvo stranog privrednog dru{tva – pred-
stavqa organizacioni deo koji je izdvojen, ali ne obavqa de-
latnost ve} zbir aktivnosti koje za posledicu imaju zakqu-
~ewe pravnog posla - ugovora stranog privrednog dru{tva.

Poslovno udru‘ewe - je pravno lice kod kojeg ciq nije
sticawe kapitala, ve} povezivawe privrednih dru{tava ra-
di lak{eg ostvarewa interesa (na primer: nabavka reproma-
terijala po ni`oj ceni od postoje}e).

P r e d u z e t n i k – poslovno sposobno fizi~ko lice
koje obavqa delatnost radi sticawa prihoda.

Orta~ka dru{tva, komanditna dru{tva i delimi~no
dru{tva sa ograni~enom odgovorno{}u reguli{u se ugla-
vnom dispozitivnim normama, a akcionarska dru{tva im-
perativnim normama.

IDENTITET PRIVREDNOG DRU[TVA

Novi Zakon reguli{e pitawe sedi{ta dru{tva, adresu
za po{tu i poslovno ime.

Sedi{te dru{tva - je mesto na teritoriji Republike
Srbije, iz koga se upravqa poslovawem dru{tva, i koje je kao
takvo odre|eno osniva~kim aktom ili odlukom skup{tine, a
kod AD statutom. U slu~aju da dru{tvo trajno obavqa dela-
tnost van sedi{ta dru{tva tre}a lica mogu zasnovati na-
dle`nost suda i prema tom mestu.
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Adresa za po{tu, dostavqawe i prijem - na prvi pogled
ne predstavqa ni{ta zna~ajno, ali da bi se olak{alo dosta-
vqawe pismena dru{tvima, novi Zakon je uveo ovu kategori-
ju, s tim da se i adresa za po{tu mora registrovati u Registru
privrednih subjekata.

U ciqu ekspeditivnijeg i ekonomi~nijeg dostavqawa
po{te propisana je i mogu}nost postojawa adrese za prijem
elektronske po{te, koja se tako|e registruje. Naime, u uslo-
vima ote`anog privre|ivawa, svakodnevnih zatvarawa pri-
vrednih dru{tava, ste~aja sve su ~e{}a i izbegavawa prijema
pismenih. Da bi se ovom problemu stalo na put novi Zakon
propisuje da ako je pismeno dostavqeno na adresu za prijem
po{te ili na adresu sedi{ta dru{tva, ako dru{tvo nije re-
gistrovalo adresu za prijem po{te, putem preporu~ene po-
{te, smatra se da je dostava uredno izvr{ena istekom roka od
osam dana, ra~unaju}i od dana drugog slawa po{iqke, s tim
da izme|u dva slawa po{iqke mora prote}i najmawe 15 dana,
osim pismena u sudskom, upravnom i drugom postupku.

Po novom Zakonu, dru{tvo samostalno odlu~uje da li
}e upotrebqavati pe~at u poslovnoj komunikaciji. Naime,
svako pismeno mora biti svojeru~no potpisano od strane ov-
la{}enog lica, ali ne mora imati pe~at.

ZASTUPAWE PRIVREDNOG DRU[TVA

Dru{tva zastupaju lica koja su odre|ena za svaki po-
jedina~ni oblik ovim Zakonom. Me|utim, novi Zakon prop-
isuje da dru{tvo mo`e zastupati (zastupnik) pored fizi~kog
lica i pravno lice, s tim da najmawe jedan zakonski zastup-
nik mora biti fizi~ko lice i zastupnici (fizi~ka i pravna
lica) moraju biti kao takva registrovani.

Novi Zakon uvodi institut punomo}nici po zaposlewu i
isti mogu biti zaposleni u dru{tvu ali i ne moraju i nisu za-
stupnici dru{tva, zbog ~ega se i ne upisuju u registar. Puno-
mo}nici po zaposlewu obavqaju taksativno navedene poslo-
ve bez posebnog punomo}ja.

Novo u Zakonu je i na poseban na~in regulisawe insti-
tuta prokura kao oblik zastupawa odnosno ovla{}ewa.
Prokura se mo`e dati samo fizi~kom licu za razliku od
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~iwenice da zakonski zastupnici mogu biti i fizi~ko i
pravno lice (dru{tvo). Kada se radi o DOO i AD odluku o
prokuri donosi skup{tina dru{tva, a kada se radi o OD i
KD odluku donosi ortak, komanditor i komplementar, i pro-
kurista se registruje. Pitawe izdavawa prokure mo`e biti
druga~ije regulisano u zavisnosti od osniva~kog akta i sta-
tuta. Prokura je neprenosiva, ne mo`e se dati na odre|eno
vreme, mora biti u pismenoj formi i mo`e se opozvati.

Novi Zakon jasno propisuje koja se lica smatraju po-
vezanim licima s tim da pravi razliku izme|u fizi~kog lica
(krvni srodnik u pravoj liniji; krvni srodnik u pobo~noj
liniji zakqu~no sa tre}im stepenom srodstva; bra~ni i van-
bra~ni drug ovih lica; bra~ni i vanbra~ni drug i wihovi
krvni srodnici zakqu~no sa prvim stepenom srodstava; us-
vojilac, usvojenik i potomci usvojenika; kao i druga lica
koja `ive u zajedni~kom porodi~nom doma}instvu) i pravnog
lica (direktor, ~lan organa upravqawa ili nadzora, kon-
trolni ~lan pravnog lica, lice ili pravno lice koje ima
zna~ajno u~e{}e u kapitalu).

Novi Zakon pravi razliku izme|u zna~ajnog u~e{}a (jed-
no lice, ili zajedno sa drugim licima poseduje vi{e od 25%
prava glasa) i ve}insko u~e{}e (vi{e od 50% prava glasa u
dru{tvu), i propisuje du`nosti  (~uvawe poslovne tajne, za-
brana konkurencije, sukob interesa ...).

IMOVINA I KAPITAL DRU[TVA

Stari Zakon pravio je razliku izme|u  pojma imovine,
neto imovine i kapitala dru{tva, ali su te razlike bile ne-
jasne, zbog ~ega je u primeni bilo problema posebno u kwigo-
vodstvu. De{avalo se da zavr{ni ra~uni budu pogre{ni up-
ravo zbog lo{eg tuma~ewa ovih pojmova, zbog ~ega je novi Za-
kon otklonio navedene nedoumice i jasno definisao osnovne
pojmove.

I. Imovina dru{tva su materijalna i nematerijalna
sredstva u vlasni{tvu dru{tva i druga prava dru{tva (ne-
kretnine, oprema, postrojewa, potra`ivawa, zalihe, gotovi-
na, nematerijalna ulagawa, dugoro~ni i kratkoro~ni finan-
sijski plasmani).
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II. Kapital dru{tva (neto imovina) predstavqa razli-
ku izme|u vrednosti imovine i obaveza dru{tva. Zna~i, ka-
pital dru{tva je vrednost neto imovine, tj. razlika izme|u
ukupne imovine i ukupnih tro{kova dru{tva, s tim da kapi-
tal mo`e biti ve}i ili mawi od osnovnog kapitala. Da bi se
boqe shvatio pojam kapitala, dobro je znati pojam dobiti
dru{tva (razlika izme|u ukupnih prihoda i ukupnih ra-
shoda - tro{kova). 

III. Osnovni (registrovan) kapital dru{tva je nov~ana
vrednost upisanih uloga ~lanova dru{tva u dru{tvo regi-
strovano u APR-e. Svakodnevno smo svedoci da pojedina dru-
{tva imaju vredne nekretnine sa jedne strane, a da sa druge
strane imaju negativnu vrednost kapitala.

Novi Zakon je jasno propisao da ulozi u dru{tvu kao
nov~ana vrednost u~e{}a u osnovnom kapitalu mogu biti
nov~ani i nenov~ani i da se isti izra`avaju u dinarima a ne u
evrima. U slu~aju da se uplata nov~anog uloga izvr{i u
stranoj valuti, dinarska protivvrednost uloga obra~una}e
se po sredwem kursu NBS. 

Nenov~ani ulozi mogu biti u stvarima i pravima. U
OD i KD ulozi mogu biti u radu i uslugama, za razliku od
DOO i AD gde takva mogu}nost ne postoji (ranije u DOO
ovakva mogu}nost je postojala). Zna~i, nenov~ani ulozi u
DOO i AD mogu biti samo u stvarima i pravima a ne i u radu
i uslugama.

Osniva~kim aktom dru{tva utvr|uje se rok za obavezu
uplate, odnosno unosa uloga (nov~ani i nenov~ani), ra~una-
ju}i od dana dono{ewa akta, kao i konsekvence u vidu ugov-
orne kazne, za slu~aj neizvr{ewa navedene obaveze. U slu~aju
da ~lanu dru{tva bude dozvoqen naknadni rok za izmirewe
obaveze, a ~lan to ne u~ini, nastupa posledica iskqu~ewa is-
tog iz dru{tva ako je to osniva~kim aktom predvi|eno, osim
u slu~aju da se radi o javnom AD kada je dru{tvo obavezno da
takvu odluku donese. Problemi mogu nastati kada se radi o
unosu nenov~anog udela u dru{tvo, kako utvrditi vrednost
takvog nenov~anog uloga. Novi Zakon propisuje da se vred-
nost nenov~anog uloga utvr|uje sporazumno od strane svih
~lanova dru{tva ili putem procene. Me|utim, kada su u pi-
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tawu javna AD vrednost se iskqu~ivo utvr|uje putem pro-
cene. Kada se radi o proceni ista se poverava ili sudskom
ve{taku ili ovla{}enom revizoru ili stru~nom licu koje je
ovla{}eno od strane dr`avnog organa Republike Srbije i
procena ne mo`e biti starija od godinu dana od dana unosa
nenov~anog uloga i ista se registruje u APR. Ulozi u dru-
{tvo postaju imovina dru{tva i ne mogu se vratiti ~lanovi-
ma dru{tva.

P R E D U Z E T N I C I

Stupawem na snagu novog Zakona o privrednim dru-
{tvima prestaje da va`i Zakon o privatnim preduzetnicima,
osim odredaba koje se odnose na orta~ke radwe koje prestaju
da va`e 1. 1. 2013. godine, i vlasnici su du`ni da postoje}e
radwe transformi{u u pravnu formu privrednog dru{tva
do ozna~enog datuma, a u suprotnom registrator APR po slu-
`benoj du`nosti iste prevodi u formu privrednog dru{tva.
Postoje}i preduzetnici koji nisu prevedeni iz registra op-
{tinske lokalne samouprave u registar APR do dana po~etka
primene novog Zakona (do 1. 2. 2012. godine), smatraju se bri-
sanim iz registra. Tako|e, izmena se odnosi na vo|ewe po-
slovawa preduzetnika u tom smislu {to po starom Zakonu
poslove je vodio li~no preduzetnik, a sada je data mogu}nost
da te poslove preduzetnik mo`e poveriti drugom poslovno
sposobnom fizi~kom licu – tzv. poslovo|a. Poslovo|a ima
svojstvo zakonskog zastupnika, registruje se u APR, i mora
biti zaposlen kod istog. Novi Zakon predvi|a mogu}nost da
u slu~aju smrti ili gubitka poslovne sposobnosti preduzet-
nika, naslednik, odnosno ~lan wegovog porodi~nog doma}i-
nstva (bra~ni drug, deca, usvojenici i roditeqi) pod uslo-
vom da su poslovno sposobni, mogu nastaviti da obavqaju de-
latnost na osnovu re{ewa o nasle|ivawu ili sporazuma, a
{to se registruje u APR. Novim Zakonom i pored toga {to se
radi o privrednom subjektu a ne dru{tvu, propisano je da
pored prete`ne delatnosti, preduzetnik mo`e obavqati i
sve ostale delatnosti zakonom dozvoqene. Pitawe odgovor-
nosti regulisano je na taj na~in da preduzetnik za sve obaveze
nastale u vezi sa obavqawem svoje delatnosti odgovara ce-
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lokupom li~nom imovinom, s tim da u li~nu imovinu ulazi i
imovina koju sti~e, u vezi sa obavqawem registrovane delat-
nosti.

ORTA^KO DRU[TVO (OD)

Orta~ko dru{tvo je privredno dru{tvo dva ili vi{e
ortaka koji su neograni~eno solidarno odgovorni celokup-
nom svojom li~nom imovinom za obaveze dru{tva i isto mora
kao takvo biti registrovano u APR. 

Ortaci kod OD mogu biti fizi~ka ili pravna lica, do-
ma}a ili strana, i svoje me|usobne odnose reguli{u ugovo-
rom. Ugovor o osnivawu OD obavezno mora da sadr`i ime
ortaka sa identifikacionim podacima u zavisnosti od toga
da li je pravno ili fizi~ko lice, doma}e ili strano lice,
prebivali{te ortaka, poslovno ime i sedi{te dru{tva, pre-
te`nu delatnost dru{tva, pojedina~ne uloge ortaka. Kod OD
novi Zakon ne predvi|a minimum za visinu osniva~kog ulo-
ga, ve} se to dispozitivno reguli{e osniva~kim aktom. Ugo-
vorom o osnivawu reguli{u se sva pitawa vezana za OD (ulo-
zi, u ~emu se sastoje: novac, stvari, prava, ako je ulog neno-
v~ani da li je u radu ili uslugama, pove}awe i smawewe ulo-
ga, da li su ulozi prenosivi...), da li poslovo|ewe vr{e svi
ili odre|eni ortaci, da li se mo`e preneti poslovo|ewe i na
koji na~in, kada se mo`e otkazati ili oduzeti ovla{}ewe na
poslovo|ewe, pravo na naknadu tro{kova, raspodela dobiti,
odlu~ivawe (jednoglasno ili ve}inom). Kod OD kada se radi
o odlu~ivawu u vezi sa pitawima koja su van redovne dela-
tnosti dru{tva i prijemu novog ortaka, neophodna je sagla-
snost svih ortaka.

OD se bri{e iz registra privrednih subjekata u slu~aju
likvidacije dru{tva (istek vremena na koje je dru{tvo osno-
vano, odluke ortaka, sudske odluke, ako je ortak pravno lice
i nad istim je otvoren ste~aj, ako je ostao samo jedan ortak a
u roku od 3 meseca nije pristupio drugi i drugi slu~ajevi),
statusne promene i zakqu~ewa ste~aja dru{tva. 

Svojstvo ortaka u OD prestaje zbog smrti ortaka, bri-
sawa ortaka ako je ortak pravno lice, a isto je likvidirano,
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ili je nad istim zakqu~en ste~aj, iskqu~ewe ili istupawe
ortaka i u slu~ajevima iz ugovora.

Na osnovu iznetog o OD jasno se vidi da nema bitnih
novina u donosu na stari Zakon, osim iskqu~ewa mogu}nosti
ugovarawa ograni~ewa odgovornosti ortaka dru{tva sa po-
veriocima. Zna~i, ukoliko bi se ugovorom o osnivawu pred-
videla ograni~ena odgovornost ortaka prema tre}im licima
ista odredba ne bi imala pravno dejstvo.

KOMANDITNO DRU[TVO  (KD)

Komanditno dru{tvo je najre|a forma privrednih dru-
{tava u Srbiji i predstavqa privredno dru{tvo koje ima
najmawe dva ~lana, od kojih najmawe jedan za obaveze dru{tva
odgovara neograni~eno solidarno (komplementar), a najmawe
jedan odgovara ograni~eno do visine svog neupla}enog, odno-
sno neunetog uloga (komanditor).

Iz definicije KD proizlazi da je to privredno dru-
{tvo koje se upisuje u registar APR-a, da ga osnivaju dva ili
vi{e fizi~kih ili pravnih lica, doma}ih ili stranih, da
isto mora biti osnovano ugovorom u pismenoj formi i da na-
jmawe jedan osniva~ (komplementar) odgovara za obaveze dru-
{tva neograni~eno, zna~i i svojom li~nom imovinom, i da
najmawe jedan osniva~ (komanditor) odgovara ograni~eno za
obaveze dru{tva, i to do visine svog neupla}enog, odnosno
neunetog uloga, da nije predvi|en minimalni osniva~ki ka-
pital i da ulozi mogu biti u novcu, stvarima, pravima, radu
i uslugama. 

Ugovorom o osnivawu KD reguli{e se pitawe unosa
uloga (da li su ulozi jednaki ili ne u zavisnosti od voqe kom-
plementara), pitawe u ~emu se sastoji ulog komplementara (u
novcu, stvarima, pravima, nenov~ani, u radu i uslugama), pi-
tawe sticawa udela komplementara srazmerno wihovim ulo-
zima ili ne, pitawe prenosa udela komplementara slobodno,
putem ugovora, u pisanoj formi ili nasle|ivawem.

Prenos udela izme|u komplementara je slobodan i mo`e
se ograni~iti samo ugovorom o osnivawu, za razliku od pre-
nosa udela komplementara tre}em licu  gde je u na~elu potre-
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bna saglasnost svih ostalih komplementara, osim ako to pi-
tawe nije druga~ije ure|eno, samim ugovorom o osnivawu. Za
obaveze prenosioca udela prema dru{tvu, prenosilac i sti-
calac udela odgovaraju neograni~eno solidarno, sem u slu-
~aju da svi komplementari ne donesu druga~iju odluku.

Za razliku od komplementara, komanditor mo`e svoj
udeo, ili deo udela, slobodno preneti i na drugog komandi-
tora i na tre}e lice.  

Poslovawe dru{tva vode i isto zastupaju iskqu~ivo
komplementari, s tim da se saglasno{}u svih komplementa-
ra, komanditoru mo`e dati prokura ili neko drugo pravo u
zavisnosti od osniva~kog akta.

Komanditor ima pravo uvida u poslovne kwige dru-
{tva i dostavqawa kopije godi{wih finansijskih izve-
{taja ili neko drugo pravo, ali samo ako je to predvi|eno os-
niva~kim aktom.

Ako je komanditor uplatio ulog u celosti kako je to
ugovorom o osnivawu predvi|eno, ne odgovara za obaveze dru-
{tva, a ako nije uplatio u celosti, odgovara do visine neu-
pla}enog, odnosno neunetog uloga u dru{tvo, osim u slu~aju
kada odgovara prema tre}im licima isto kao i komplemen-
tari u slu~aju kada je ime komanditora uz saglasnost uneto u
poslovno ime KD.

U slu~aju smrti fizi~kog lica, odnosno prestanka ko-
manditora u slu~aju pravnog lica, komanditno dru{tvo ne
prestaje, ve} na mesto komanditora stupaju naslednici, odno-
sno pravni sledbenici. 

Ako se dogodi da iz KD istupe svi komplementari, a u
roku od 6 meseci ne primi se bar jedan novi, komanditori
mogu jednoglasno doneti odluku o promeni pravne forme dru-
{tva u DOO ili AD, a u protivnom usledio bi postupak
likvidacije dru{tva. Sa druge strane, ako iz KD istupe svi
komanditori, a u roku od 3 meseca ne primi se bar jedan novi
komanditor, komplementari mogu jednoglasno doneti odluku
o promeni pravne forme u OD. U slu~aju da ostane samo jedan
komplementar, isti mo`e odlu~iti da postane preduzetnik.
Ako se u prethodnom slu~aju ne dogodi promena pravne forme



18

u OD ili u preduzetnika, dru{tvo se likvidira i promene se
registruju u APR.

Iz napred navedenog vidi se da novi Zakon ne donosi
bitne promene u odnosu na stari, osim {to postoje mogu}no-
sti da komanditor odlu~uje u poslovima van redovnog poslo-
vawa. 

DRU[TVO 
SA OGRANI^ENOM ODGOVORNO[]U  (DOO)

Dru{tvo sa ograni~enom odgovorno{}u je dru{tvo u
kojem jedan ili vi{e ~lanova dru{tva imaju udela u osno-
vnom kapitalu dru{tva i ~lanovi tog dru{tva ne odgovaraju
za obaveze dru{tva osim u slu~ajevima predvi|enim ~la-
nom 18. ovog Zakona, a to je kada postoji zloupotreba pravila
o ograni~enoj odgovornosti za obaveze dru{tva od strane
dru{tva kada to lice (~lan dru{tva) upotrebi dru{tvo za
postizawe ciqa koji mu je ina~e zabrawen; koristi imovinu
dru{tva ili wome raspola`e kao da je wegova li~na imovi-
na; koristi dru{tvo ili wegovu imovinu u ciqu o{te}ewa
poverilaca dru{tva; radi sticawa koristi za sebe ili tre}a
lica umawi imovinu dru{tva iako je znalo ili moralo znati
da dru{tvo ne}e mo}i da izvr{ava svoje obaveze.

Napred izneti slu~ajevi predstavqaju tzv. probijawe
pravne li~nosti, a to zna~i da ~lan dru{tva ne mo`e raspo-
lagati imovinom dru{tva kao da je wegova li~na imovina.
Naime, jo{ jednom se apostrofira da osniva~i (~lanovi
dru{tva) ne odgovaraju za obaveze dru{tva, osim u slu~aju
probijawa pravne li~nosti i u slu~aju ako je to osniva~kim
aktom predvi|eno za neunet ulog kada je ugovoren rok za
uno{ewe uloga (za neunet ulog ~lan dru{tva se iskqu~uje iz
dru{tva). 

DOO kao pravno lice samostalno istupa u pravnom
prometu, ima svoju imovinu, i za svoje obaveze  dru{tvo odgo-
vara svojom celokupnom imovinom.

Novi Zakon predvi|a izmene u odnosu na stari Zakon, a
istovremeno uvodi i nove pravne institute. 
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1. Ukinuto je ograni~ewe broja ~lanova  
koje DOO mo`e da ima 

Starim Zakonom bilo je predvi|eno da DOO mo`e ima-
ti maksimalno 50 ~lanova. Novi Zakon nije propisao maksi-
malan broj ~lanova, {to zna~i da broj ~lanova dru{tva nije
zakonom ograni~en a {to je logi~no s obzirom na slobodu
ugovarawa i voqu ~lanova dru{tva.

2. Osniva~ki akt dru{tva

Osniva~ki akt dru{tva je osnovni akt dru{tva i isti
mo`e biti u formi odluke ako se radi o jedno~lanom dru-
{tvu, ili u formi ugovora o organizovawu, ako se radi o
vi{e~lanom dru{tvu. 

Novim Zakonom predvi|eno je da u osniva~kom aktu mo-
raju biti ure|ena pitawa me|usobnih odnosa ~lanova dru-
{tva koja su po starom Zakonu bila ure|ena obaveznim ugov-
orom izme|u ~lanova DOO koji je bio dopunski akt pored os-
niva~kog akta, {to zna~i da je zakqu~ewe ugovora o me|uso-
bnim pravima i obavezama dru{tva bilo imperativnog ka-
raktera - obavezuju}e za ~lanove dru{tva. Me|utim sada, im-
aju}i u vidu na~elo slobode ugovarawa, me|usobni odnosi
~lanova dru{tva ure|uju se po slobodnoj voqi i nemaju im-
perativni karakter, odnosno nije obaveza zakqu~ewe ugovo-
ra izme|u ~lanova dru{tva, ali je obavezno regulisawe tih
odnosa osniva~kim aktom. Zna~i, osniva~ki akt DOO je is-
tovremeno i konstitutivni i op{ti akt dru{tva.

3. Ukida se obaveza vo|ewa kwige udela

Jedna od bitnih izmena u novom Zakonu je i to da nije
propisana obaveza vo|ewa kwige udela ~lanova dru{tva, ve}
novi zakon predvi|a samo evidenciju podataka o ~lanovima
dru{tva, odnosno evidenciju u adresi koju svaki od ~lanova,
svaki od suvlasni~ara udela i zajedni~ki punomo}nik su-
vlasnika udela odredi kao svoju adresu za prijem po{te od
strane dru{tva, a {to po ranijem Zakonu nije bilo predvi-
|eno. Evidencija podataka o adresi ~lanova dru{tva je bi-
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tna, sa razloga {to se do takvih podataka ne mo`e do}i u
APR-u, imaju}i u vidu za{titu podataka li~nosti. Naime,
obaveza vo|ewa kwige udela nema svrhu s obzirom na ~iwe-
nicu da se svi podaci o dru{tvu nalaze u APR-u, odnosno
centralnom registru sa jedne strane, a sa druge dolazilo je u
praksi do zloupotrebe u datumima koji su se unosili u kwigu
odluka. Novim Zakonom predvi|ena je mogu}nost da ~lanovi
dru{tva navedu adresu za prijem elektronske po{te. Isto-
vremeno po novom Zakonu, svaki ~lan dru{tva je du`an da o
svakoj promeni adrese odmah obavesti dru{tvo ili najka-
snije u roku od 8 dana od dana nastupawa promene. Tako|e di-
rektor dru{tva odgovara za ta~nost i blagovremenost unetih
podataka u evidenciju. 

4. Sticawe svojstva ~lana dru{tva

Po starom Zakonu smatralo se da je ~lan dru{tva up-
isan u kwigu udela danom prijave za registraciju i promene
podataka u APR nezavisno od dana stvarno izvr{ene regis-
tracije, a u odnosu na tre}a lica danom registracije kod
APR-a. Zna~i, svojstvo ~lana dru{tva po ranijem Zakonu se
sticalo danom upisa u kwigu udela, a prema tre}im licima
danom registracije kod APR-a. 

Novim Zakonom svojstvo ~lana dru{tva (i prema dru-
{tvu i prema tre}im licima) sti~e se upisom u registar kod
APR-a, odnosno danom registracije vlasni{tva nad udelom
kod APR-a, a tako|e svojstvo ~lana dru{tva prestaje danom
registracije prestanka svojstva ~lana kod APR-a.

5. Minimalni osnovni kapital dru{tva

Stari Zakon je predvi|ao iznos minimalnog osnovnog
kapitala i isti je iznosio 500 evra u dinarskoj protivvre-
dnosti, s tim da je u najve}em broju dru{tava  upisani kapi-
tal iznosio 500 evra a upla}eni 250 evra uz obavezni rok na-
knade uplate do iznosa upisanog kapitala.

Novim Zakonom propisan je minimalni osnovni kapi-
tal u iznosu od 100 dinara, osim za dru{tva koja obavqaju
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odre|enu delatnost gde se posebnim zakonom predvi|a ve}i
iznos osnovnog kapitala.

Zna~ajna novina je da se osnovni registrovani kapital
izra`ava u dinarima, a ne u evrima, {to }e kona~no dovesti
do razre{ewa problema usagla{avawa vrednosti kapitala
koji je registrovan u Agenciji sa iskazanim kapitalom u
poslovnim kwigama dru{tva, gde se kapital uvek iskazivao u
dinarima a u APR-u je registrovan u evrima. S obzirom da se
osnovni registrovani kapital po novom Zakonu izra`ava  u
dinarima, prevo|ewe osnovnog kapitala izra`enog u evrima
u dinare vr{i}e se po sredwem kursu NBS va`e}em na dan up-
late odgovaraju}eg uloga. Registrator koji vodi registar
privrednih subjekata u APR-u po slu`benoj du`nosti iz-
vr{i}e prevo|ewe na taj na~in {to }e osnovni kapital po-
stoje}ih dru{tava iskazati u dinarima u roku od 90 dana, od
dana po~etka primene novog Zakona (od 1. 2. 2012. godine), po
zvani~nom sredwem kursu NBS va`e}em na dan uplate odgo-
varaju}eg uloga, pri ~emu se procenat udela ~lanova dru{tva
u osnovnom kapitalu ne}e mewati. ̂ lan 189. Zakona predvi|a
da su postoje}a dru{tva du`na da svoj osnovni kapital usk-
lade sa odredbama novog Zakona do 1. 1. 2014. godine, osim u
pogledu uloga o radu i uslugama koji su upisani do dana
stupawa na snagu novog Zakona. 

6. Ukinuti nenov~ani ulozi u radu i uslugama

Po starom Zakonu iznos minimalnog osnovnog kapita-
la mogao je biti nov~ani i nenov~ani, a nenov~ani ulog je
mogao biti izra`en u radu i uslugama. Mali broj DOO je ko-
ristio ovu mogu}nost, s obzirom da su u praksi mogu}e zlou-
potrebe jer je bilo te{ko dokumentovati takva ulagawa. No-
vi Zakon ukida nenov~ani ulog u radu i uslugama, {to zna~i
da se u iznosu minimalnog osnovnog kapitala nenov~ani ulog
ne mo`e iskazati u radu i uslugama. ̂ lanom 45. Zakona je pre-
dvi|eno da ulozi u dru{tvu mogu biti nov~ani i nenov~ani
izra`eni u dinarima, a nenov~ani ulozi mogu biti u stvari-
ma i pravima.

Prilikom osnivawa DOO registruje se osnovni kapi-
tal. Naime, uno{ewem imovine u dru{tvo (u novcu, stvarima
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ili pravima) osniva~i sti~u udele u dru{tvu srazmerno vre-
dnosti wihovih ulagawa, {to zna~i da ukupna vrednost ude-
la predstavqa vrednost osnovnog kapitala dru{tva, tako da
prilikom osivawa dru{tva i neto imovina dru{tva (imovi-
na umawena za obaveze dru{tva) odgovara visini osnovnog
kapitala dru{tva. Kasnije kroz poslovawe, tj. razvijawe
dru{tva, zavisno od postignutih rezultata, neto imovina se
mewa, pa mo`e biti ve}a ili mawa od vrednosti osnovnog ka-
pitala, s tim da ukoliko je mawa ista se mora dovesti do
nivoa propisanog za minimalni iznos.

7. Ukinuti dodatni ulozi  a uvedene dodatne uplate

Stari Zakon poznaje institut dodatnih ulaza, po osno-
vu kojih se sticao udeo. Novim Zakonom uveden je novi insti-
tut dodatne uplate ~lanova dru{tva. Osniva~kim aktom ili
odlukom skup{tine, mo`e se utvrditi obaveza ~lanova dru-
{tva da pored uplate upisanog osnovnog kapitala, izvr{e i
dodatne uplate dru{tvu (zna~i, ako je propisano mora biti i
realizovano) i iste mogu biti srazmerne svom udelu u dru-
{tvu ili u drugom utvr|enom odnosu, s tim da se dodatnim
uplatama ne pove}ava  osnovni kapital dru{tva. Izneto ide u
prilog ~iwenici da se mo`e imati vi{e uloga ali samo jedan
udeo.  Polaze}i od ~iwenice da su u postoje}em DOO  postoja-
li dodatni ulozi (ugovoreni ili upla}eni), do dana primene
novog Zakona isti }e biti smatrani zajmom i primewiva}e se
odredbe novog Zakona koje reguli{u materiju zajam dru{tvu
(~lan 181. Zakona). Novim Zakonom utvr|ena je i mogu}nost
davawa zajma dru{tvu u svako doba od strane ~lana dru{tva
ili sa wime povezanog lica, a sve u skladu sa osniva~kim ak-
tom i Zakonom.

8. Pove}awe osnovnog kapitala

Novi Zakon predvi|a da se osnovni kapital pove}ava:

1. Novim ulozima postoje}ih ~lanova ili ~lana koji pri-
stupa dru{tvu.
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Osniva~kim aktom dru{tva ure|uju se sva pitawa veza-
na za pove}awe osnovnog kapitala novim ulozima postoje}ih
~lanova ili ~lana koji pristupa, s tim da odluku o tome do-
nosi Skup{tina dru{tva.

2. Pretvarawem rezervi ili dobiti dru{tva u osnovni
kapital.

Pove}awe osnovnog kapitala na ovaj na~in mogu} je sa-
mo u slu~aju da je dru{tvo poslovalo pozitivno (nema iska-
zan gubitak), da je odluku o tome donela Skup{tina dru{tva
i da je, ukoliko je dru{tvo obveznik revizije, revizor dao po-
zitivno mi{qewe. Dobit i rezerve raspodequju se srazmerno
udelima ~lanova dru{tva i osniva~kim aktom ne mogu se dru-
ga~ije raspodeliti.

3. Petvarawem (konverzijom) potra`ivawa prema dru-
{tvu u osnovni kapital.

Skup{tina dru{tva mo`e doneti odluku da se obaveza
dru{tva pretvori u osnovni kapital i to samo u slu~aju  kada
tre}e lice ima potra`ivawe prema dru{tvu (potra`ivawe je
obaveza za dru{tvo), u kom slu~aju sada tre}e lice (poveri-
lac) pristupa dru{tvu kao novi ~lan, a sve to mora imati up-
ori{te u osniva~kom aktu.

4. Pretvarawem (konverzijom) dodatnih uplata u os-
novni kapital.

Skup{tina dru{tva mo`e doneti odluku da se dodatne
uplate ~lanova dru{tva konvertuju u kapital, a to mora biti
tako|e regulisano osniva~kim aktom, kojim }e se propisati
uslovi koji moraju biti ispuweni da bi se mogla doneti od-
luka o ovakvom pove}awu kapitala. 

 5. Statusnim promenama koje imaju za posledicu po-
ve}awe osnovnog kapitala (pripajawe, spajawe, podela i izdva-
jawe).

9. Prenos udela

^lan dru{tva sti~e udeo u dru{tvu srazmerno vredno-
sti svog uloga u ukupom osnovnom kapitalu dru{tva i mo`e
imati samo jedan udeo. Osniva~kim aktom pri osnivawu dru-
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{tva i to jednoglasnom odlukom Skup{tine dru{tva, mo`e
se druga~ije urediti. Udeo mo`e pripadati jednom ili vi{e
lica (suvlasnici udela), s tim da ukoliko je re~ o suvlasni-
cima udela, isti moraju imati zajedni~kog punomo}nika za
odlu~ivawe i glasawe. Novi Zakon propisuje da je prenos ude-
la izme|u ~lanova dru{tva slobodan, {to zna~i da svaki ~lan
dru{tva svoj udeo mo`e po svojoj sopstvenoj voqi preneti
bilo kom drugom ~lanu dru{tva. Me|utim, novim Zakonom
ukinuta je mogu}nost slobodnog prenosa udela izme|u odre-
|enih kategorija lica (samom dru{tvu, bra~nom drugu, bra-
tu, sestri), s tim {to se osniva~kim aktom ovo pitawe mo`e
urediti druga~ije (sloboda ugovarawa). 

U slu~aju prenosa udela tre}em licu ~lanovi dru{tva
imaju pravo pre~e kupovine tog udela po novom Zakonu, {to
zna~i da je ukinuto pravo pre~e kupovine od strane dru{tva
kako je to bilo regulisano starim Zakonom. Nepo{tovawe
odredbe prava pre~e kupovine ima za posledicu podno{ewe
tu`be nadle`nom sudu. Da bi se razumelo, to zna~i da po
starom zakonu u slu~aju prenosa udela tre}em licu, ~lan
dru{tva je morao prvo ponuditi po pravu pre~e kupovine
udela dru{tvu, kada dru{tvo sti~e sopstvene udele.

10. Upravqawe dru{tvom i organi dru{tva

Zna~ajna novina u novom Zakonu odnosi se na druga~iji
na~in regulisawa upravqawa u dru{tvu. Postoji mogu}nost
izbora ~lanova dru{tva za jednodomno dru{tvo ili dvodom-
no dru{tvo, {to zna~i da je slobodna voqa ~lanova dru{tva
presudna i ista se osniva~kim aktom utvr|uje.

U jednodomnom upravqawu organi dru{tva su skup-
{tina i direktor (jedan ili vi{e).

U dvodomnom upravqawu organi dru{tva su skup{ti-
na, nadzorni odbor, direktor  (jedan ili vi{e). 

Ovako regulisan na~in upravqawa upu}uje na zakqu~ak
da se dosada{wi upravni odbori u DOO ukidaju.

Jedina imperativna norma u Zakonu a vezana je za upra-
vqawe dru{tvom, odnosi se na jedno~lano dru{tvo, gde fu-
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nkciju Skup{tine vr{i jedini ~lan dru{tva (osniva~ dru-
{tva) i istu ne mo`e poveriti drugom.

Novi Zakon druga~ije reguli{e institut direktora
dru{tva, tako {to daje mogu}nost da dru{tvo mo`e imati
jednog ili vi{e direktora koji su zakonski zastupnici i
bira ih i razre{ava skup{tina ili nadzorni odbor, ako je
dru{tvo dvodomno. Koliki broj direktora ima dru{tvo utv-
r|uje se osniva~kim aktom.

Tako|e novi Zakon predvi|a da je glasawe na skup{tini
javno, {to zna~i da vi{e ne postoji mogu}nost da se na sedni-
cama glasa tajno.

11. Sopstveni udeli dru{tva 

Zna~ajnu novinu Zakona predstavqaju i odredbe koje se
odnose na sopstvene udele dru{tva, a isti predstavqaju udeo
ili deo udela koji dru{tvo stekne od svog ~lana. Zakonom je
propisano da samo odlukom skup{tine dru{tvo mo`e ste}i
sopstvene udele. Zakon propisuje {est slu~ajeva kada skup-
{tina mo`e da donese odluku o sticawu sopstvenih udela: 

- besteretnim pravnim poslom (kada je udeo ili deo ude-
la  koje dru{tvo sti~e od svog ~lana u celini upla}en),

- po osnovu iskqu~ewa ~lana dru{tva, bilo da je re~ o
iskqu~ewu po odluci skup{tine ili suda, udeo iskqu~enog
~lana postaje sopstveni udeo dru{tva (za razliku od pretho-
dnog slu~aja ovde udeo ne mora biti u celini upla}en),

- po osnovu istupawa ~lana dru{tva, kada ~lan dru{tva
dobrovoqno istupa i za svoj udeo ne tra`i naknadu, s tim da
udeo mora biti u celini upla}en,

- otkupom udela ili dela udela od ~lana dru{tva, u kom
slu~aju se naknada za otkup ispla}uje ~lanu dru{tva samo iz
namenski utvr|enih rezervi i udeo koji se sti~e mora biti u
celini upla}en,

- prinudnim otkupom udela preminulog ~lana  i to samo
ako je to pravo predvi|eno osniva~kim aktom i tada se sti~u
i udeli koji nisu u celini upla}eni,
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- po osnovu statusne promene, s tim da se mogu ste}i ne
samo upla}eni ve} i udeli koji nisu u celini upla}eni.

Jedno~lano dru{tvo logi~no ne mo`e sticati sopstve-
ni udeo.

12. Ograni~ewe pla}awa ~lanovima dru{tva

Dru{tvo mo`e vr{iti isplatu dobiti svojim ~lanovi-
ma, povra}aj dodatnih uplata, zajma i sli~no, kao i druga
pla}awa po bilo kom osnovu iskqu~ivo u skladu sa osni-
va~kim aktom  sa jedne strane, a sa druge u skladu sa odredba-
ma Zakona o ograni~ewima pla}awa.  U novom Zakonu jasno su
izdvojena dva pravila za ograni~ewe pla}awa ~lanovima
dru{tva i to: u slu~aju kada je po godi{wem finansijskom
izve{taju neto imovina dru{tva mawa od upla}enog osno-
vnog kapitala, uve}ana za rezerve i u slu~aju da ukupna pla-
}awa ~lanovima za poslovnu godinu moraju biti ve}a od do-
biti na kraju godine. Osniva~kim aktom  najboqe je predvi-
deti iz kojih sredstava se mo`e vr{iti isplata ~lanovima
dru{tva vode}i ra~una o ostvarenoj dobiti, o eventualno
neraspore|enoj dobiti iz prethodnih godina, o rezervama, o
eventualnim gubicima iz prethodnih godina koji se nisu mo-
gli pokriti.

13. Prinudni otkup udela od naslednika

U slu~aju smrti ~lana dru{tva, naslednici tog ~lana
po Zakonu o nasle|ivawu u ostavinskom postupku sti~u udeo
tog ~lana dru{tva. Osniva~kim aktom, da bi se izbegle zlou-
potrebe od novih ~lanova, mo`e se predvideti pravo prinu-
dnog otkupa udela od naslednika u korist dru{tva ili ~lana
dru{tva, na~in utvr|ivawa naknade za otkup udela kao i rok
za isplatu.

14. Otkup udela po odredbama 
o pravima nesaglasnih akcionara

Novim Zakonom je predvi|eno da ~lanovi dru{tva im-
aju pravo na otkup udela primenom odredbi o pravima nes-
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aglasnih akcionara, za razliku od starog Zakona, gde je to
pravo moralo biti utvr|eno osniva~kim aktom.

AKCIONARSKO DRU[TVO (AD)

Zakon u ~lanu 245. defini{e akcionarsko dru{tvo kao
privredno dru{tvo ~iji je osnovni kapital podeqen na ak-
cije, koje ima jedno ili vi{e akcionara i koji ne odgovaraju
za obaveze dru{tva, osim u slu~aju probijawa pravne li~nos-
ti (~lan 18. Zakona). Zna~i, AD odgovara za svoje obaveze ce-
lokupnom imovinom. Jedna od zna~ajnih novina koje se od-
nose na AD je ukidawe podele na zatvorena i otvorena AD.

1. Ukidawe podele na zatvorena i otvorena AD 

Po starom Zakonu AD je moglo biti otvoreno i zatvo-
reno, kod oba je osnovni kapital bio izra`en u akcijama, ali
bitna razlika je {to se kod zatvorenog AD akcije izdaju samo
wegovim osniva~ima (ograni~enom broju lica), {to zna~i da
nema javnog upisa akcija, a kod otvorenog AD postoji upu-
}ivawe javnog poziva za upis i uplatu akcija u vreme os-
nivawa dru{tva. Tako upu}en poziv javnim putem pru`ao je
mogu}nost svakom zainteresovanom licu da se odazove po-
zivu i upi{e jednu ili vi{e ponu|enih akcija. Zatvoreno AD
moglo je imati najvi{e 100 akcionara, s tim da ukoliko se u
periodu du`em od jedne godine pove}a broj akcionara, to
dru{tvo postaje otvoreno akcionarsko dru{tvo. Me|utim,
po novom Zakonu, predvi|eno je postojawe javnog akcionarskog
dru{tva (umesto otvorenog AD) i akcionarskog dru{tva. Zna-
~i, postoje dve vrste AD i to  javno i nejavno AD.

Javno AD

Novi Zakon ne defini{e pojam ovog privrednog dru-
{tva, ve} to ~ini Zakon o tr`i{tu kapitala i po istom  je
javno AD izdavalac koji je uspe{no izvr{io javnu ponudu
hartija od vrednosti, u skladu sa prospektom ~ije je objav-
qivawe odobrila komisija HOV-a i ~ije su hartije od vred-
nosti ukqu~ene u trgovawe na regulisanom tr`i{tu odnosno
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MTP u republici (MTP - multilateralna trgova~ka plat-
forma, odnosno sistem koji organizuje kupovinu i prodaju
finansijskih instrumenata). Na osnovu iznetog mo`e se za-
kqu~iti da je odre|eno privredno dru{tvo javno AD ukoliko
dru{tvo putem javne ponude izdaje akcije (hartije od vred-
nosti), odnosno wegovim akcijama se trguje na berzi kao reg-
ulisanom tr`i{tu kapitala.

Nejavno AD

Nejavno AD je privredno dru{tvo koje ne mo`e svoje ak-
cije izdavati javnom ponudom ili na bilo koji drugi javni
na~in, ve} svoje akcije izdaje samo svojim osniva~ima, i nije
pod nadzorom komisije HOV-a, ali se i akcije ovog dru{tva
vode u Centralnom registru hartija od vrednosti.

Nije zanemarqiva ~iwenica da su nejavna AD po Za-
konu o ra~unovodstvu razvrstana na mala pravna lica i da
ista nisu obveznici revizije finansijskih izve{taja, a da su
javna AD obveznici revizije bez obzira na veli~inu. Tako|e,
nejavna AD po Zakonu o tr`i{tu kapitala nemaju obavezu iz-
ve{tavawa i objavqivawa izve{taja o poslovawu, izvoda
iz godi{weg finansijskog izve{taja i dr, komisiji HOV-a,
brokeru i organizatoru tr`i{ta, a da javna AD imaju sve
napred navedene obaveze. Uslovi i postupak prestanka javnog
AD propisani su Zakonom o tr`i{tu kapitala.

Da bi javno AD moglo da povu~e svoje akcije sa tr`i-
{ta (MTP) moraju biti ispuwena dva uslova: da dru{tvo
ima mawe od 10.000 akcionara, i da je u periodu od {est mese-
ci koji prethodi dono{ewu odluke o povla~ewu akcija uku-
pno ostvareni obim prometa akcija iznosio mawe od 0,5% od
wihovog ukupno izdatog broja. Po ispuwewu napred navede-
nih uslova skup{tina javnog AD mo`e doneti odluku o po-
vla~ewu akcija sa regulisanog tr`i{ta i takva odluka se do-
nosi 3/4 ve}inom od ukupnog broja glasova.

Po pitawu dono{ewa napred navedene odluke akcion-
arima je dato pravo na nesaglasnost, {to zna~i da onaj koji
glasa protiv dono{ewa odluke i akcionar koji nije u~e-
stvovao u radu skup{tine, ima pravo da od dru{tva zahteva
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da mu otkupi akcije i dru{tvo je du`no da to uradi, odnosno
da otkupi akcije od tih akcionara uz odgovaraju}u naknadu.
Odluka o povla~ewu akcija sa organizovanog tr`i{ta upis-
uje se u APR, ali da bi prestalo svojstvo javnog AD, isto
mora dostaviti odgovaraju}i dokaz komisiji HOV-a, koja na
zahtev izdavaoca bri{e javno dru{tvo iz registra. Eventu-
alna promena iz javnog AD u nejavno AD i obrnuto, ne pred-
stavqa promenu pravne forme.

2. Osnivawe AD nije uslovqeno brojem akcionara 

Da bi postojalo akcionarsko dru{tvo kako javno tako
i nejavno, nije bitan broj akcionara. Naime, svako privred-
no dru{tvo samo odlu~uje da li je spremno i sposobno da
iza|e na tr`i{te kapitala i da li }e javnom ponudom izdati
akcije ili druge hartije od vrednosti. Novi Zakon predvi|a
da se akcionarska dru{tva osnivaju dono{ewem osniva~kog
akta (odluka ili ugovor) i registracijom istog uz obavezu
uplate, odnosno unosa najmawe 25% upisanog osnovnog kapi-
tala, s tim {to iznos minimalnog osnovnog kapitala iznosi
3.000.000,00 i isti mora biti u celini upla}en u novcu. 

3. Postojawe dva obavezna akta dru{tva 
(osniva~ki akt i statut)

Po starom Zakonu za osnivawe AD bio je obavezan os-
niva~ki akt, koji je registrovan u APR-u a statut je bio akt
fakultativnog karaktera, {to zna~i da AD nisu bila u oba-
vezi da donose statut, a ukoliko je donet isti se nije regi-
strovao u APR-u. Me|utim, novi Zakon osniva~ki akt treti-
ra kao konstitutivni akt AD i isti se ne mo`e mewati dok
dru{tvo traje, a sadr`ina  je strogo propisana ~lanom 265.
Zakona i to: osnovni podaci o osniva~ima, akcionarima
koji mogu biti doma}e ili strano fizi~ko lice, ili pak do-
ma}e ili strano pravno lice, poslovno ime i sedi{te dru-
{tva, prete`na delatnost dru{tva, podaci o osnovnom ka-
pitalu, podaci o akcijama i wihova nominalna vrednost, iz-
java osniva~a da osnivaju AD i preuzimaju obaveze uplate po
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osnovu upisanih akcija. Napred navedena sadr`ina akta pro-
pisana je samo prilikom osnivawa dru{tva i ista se ne mo`e
mewati a akt potpisuju akcionari i moraju biti overeni
potpisi kod nadle`nog suda ili u op{tini. Za razliku od os-
niva~kog akta prilikom osnivawa dru{tva sadr`ina os-
niva~kog akta prilikom uskla|ivawa postoje}ih AD sa no-
vim Zakonom propisana je ~lanom 592. Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o privrednim dru{tvima, koji u stavu 1.
predvi|a da su postoje}a AD du`na da svoj osniva~ki akt
(ugovor o organizovawu dru{tva ili odluka ako je u pita-
wu jedno~lano AD), usklade sa odredbama novog Zakona do
30. 6. 2012. godine. Uskla|ivawe osniva~kog akta vr{i se ta-
ko da taj akt sadr`i poslovno ime i sedi{te dru{tva, prete-
`nu delatnost, iznos nov~anog i nenov~anog dela osnovnog
kapitala koji je upisan u Centralni registar sa naznakom o
ukupnom iznosu nov~anih ili nenov~anih uloga, koji su up-
la}eni odnosno uneti u dru{tvo (iznos uloga u novcu, stva-
rima i pravima), podatke o vrstama i klasama akcija  koje je
dru{tvo izdalo sa bitnim elementima svake klase akcija u
smislu Zakona kojim se ure|uje tr`i{te kapitala. Istim
~lanom  ali stavom 7. predvi|eno je da }e se na postoje}a AD
do wihovog uskla|ivawa primewivati odredbe novog Zakona
pri ~emu }e se odredbe osniva~kog akta, statuta i drugih
op{tih akata tih dru{tava primewivati ako nisu u supro-
tnosti sa odredbama novog Zakona, a postoje}i upravni od-
bori u AD obavqa}e nadle`nosti odbora direktora u smislu
ovog Zakona. Prilikom uskla|ivawa osniva~kog akta poda-
ci koji se unose su podaci koji su utvr|eni na dan uskla-
|ivawa.

Usagla{en ugovor o organizovawu dru{tva kao osni-
va~ki akt postoje}ih AD ili pak odluku kod jedno~lanih AD
treba da usvoji skup{tina akcionara na svojoj sednici, a
predsednik skup{tine samo potpisuje taj usagla{eni ugovor.
Odredbom ~lana 592. Zakona postoje}a AD du`na su da us-
kla|eni osniva~ki akt registruju u APR-u najkasnije do
15. 7. 2012. godine, a postoje}a AD ako do tog roka to ne u~ine,
registrator koji vodi registar privrednih subjekata kod
APR-a, pokrenu}e postupak prinudne likvidacije.
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4. Statut

Novim zakonom pored osniva~kog akta AD obavezan akt
u AD je i statut, {to po ranijem zakonu nije bio slu~aj.
^lanom 11. novog Zakona navedeno je da u AD pored osni-
va~kog akta postoji i statut, kojim se ure|uje upravqawe
dru{tvom i druga pitawa u skladu sa Zakonom. Osniva~ki
akt AD po Zakonu ne mo`e se mewati za razliku od statuta
koji se mewa odlukom skup{tine, za razliku od starog Zakona
gde je statut donosio upravni odbor osim ako osniva~kim ak-
tom to pravo nije dato skup{tini dru{tva. Novi Zakon pred-
vi|a obavezu da zakonski zastupnik nakon svake izmene sta-
tuta sa~ini i potpi{e pre~i{}en tekst i isti se mora regi-
strovati u APR-u. Zna~i, veliki broj pitawa koji se po sta-
rom Zakonu ure|ivao osniva~kim aktom dru{tva sada se
ure|uje statutom. Novi Zakon predvi|a du`nost dru{tva da
najmawe jednom godi{we izvr{i izmene i dopune statuta,
ukoliko je u prethodnoj godini do{lo do promene podataka
vezano za visinu osnovnog kapitala i bitne elemente izdatih
akcija svake vrste i klase i te izmene i dopune se tako|e re-
gistruju u APR-u. Akcionari koji osnivaju AD donose prvi
statut kojim pored sadr`ine koja je predvi|ena Zakonom  mo-
`e sadr`ati i odredbu kojom se imenuju direktori odnosno
~lanovi nadzornog odbora ako je dru{tvo dvodomno. Posto-
je}a akcionarska dru{tva du`na su da svoj statut i organe
dru{tva usklade sa odredbama novog Zakona do 30. 6. 2012. go-
dine, odnosno da u istom roku donesu statut, ako ga nisu
donela, a tim statutom mogu imenovati direktore kao i ~la-
nove nadzornog odbora (dvodomno upravqawe). 

5. Osnovni kapital

Novi Zakon uvodi bitnu novinu po pitawu osnovnog
kapitala. Po starom Zakonu osnovni kapital je bio izra`en
u evrima u dinarskoj protivvrednosti, i kao takav se regi-
strovao kod APR-a, ali je u praksi dolazilo do neusagla-
{enosti registrovanog kapitala sa iznosom kapitala u po-
slovnim kwigama dru{tva. Po novom Zakonu osnovni kapi-
tal se izra`ava i registruje u dinarima, zbog ~ega }e do}i do
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usagla{avawa iznosa kapitala u poslovnim kwigama dru-
{tva sa iznosom kapitala koji je registrovan u APR-u, i
iznosom koji je registrovan u Centralnom registru. ^la-
nom 293. novog Zakona utvr|ena je visina minimalnog os-
novnog kapitala za akcionarsko dru{tvo i ista iznosi
3.000.000,00 dinara.

Osnovni kapital akcionarskog dru{tva je proizvod
broja akcija i nominalne vrednosti jedne akcije, tako da se
mo`e re}i da je osnovni kapital jednak broju akcija pomno-
`enom sa nominalnom vredno{}u jedne akcije.

Osnivawem AD kapital se formira uno{ewem uloga u
dru{tvo (u novcu, stvarima i pravima) i osniva~i-akcio-
nari sti~u akcije dru{tva odre|ene nominalne vrednosti
ili akcije bez nominalne vrednosti, {to zna~i ukupna nomi-
nalna vrednost emitovanih akcija je vrednost osnovnog ka-
pitala dru{tva.

Prilikom osnivawa AD neto imovina dru{tva (imo-
vina umawena za obaveze dru{tva) odgovara visini osnovnog
kapitala dru{tva i minimalni iznos nov~anog kapitala
odnosno 3.000.000,00 dinara, mora biti upla}en pre osni-
vawa na privremeni ra~un kod poslovne banke. Ukoliko se
osniva AD sa ve}im iznosom od iznosa osnovnog kapitala,
pre osnivawa mora biti unet ulog od najmawe 25% pred-
vi|enog osnovnog kapitala.

6. Uskla|ivawe osnovnog kapitala kod postoje}ih AD

Prema ~lanu 589. Zakona postoje}a AD du`na su da
osnovni kapital usklade sa odredbama novog Zakona do
1. 1. 2014. godine, a registrator koji vodi registar privred-
nih subjekata u APR-u u roku od 90 dana od dana po~etka
primene Zakona (od 1. 2. 2012. godine) po slu`benoj du`nosti
osnovni kapital postoje}ih dru{tava koja su registrovana u
APR, iskaza}e u dinarima po zvani~nom sredwem kursu NBS
va`e}em na dan uplate odgovaraju}ih uloga, pri ~emu se ude-
li ~lanova dru{tva u osnovnom kapitalu ne mewaju (kod
DOO) a u slu~aju AD u iznosu osnovnog kapitala koji je up-
isan u Centralnom registru.



33

Postoje}a AD bila su du`na da do po~etka primene no-
vog Zakona, zna~i do 1. 2. 2012. godine, obezbede osnovni ka-
pital u visini minimalnog iznosa, odnosno 3.000.000,00 di-
nara.

Dru{tva su u APR-u imala osnovni kapital registro-
van u evrima, a u centralnom registru hartija od vrednosti
imaju registrovane akcije po nominalnoj vrednosti iskazane
u dinarima. Ukoliko je osnovni kapital izra`en u dinarima
iznosio mawe od propisanog minimalnog od 3.000.000,00 di-
nara, dru{tvo je bilo du`no da do 1. 2. 2012. godine obezbedi
taj minimalni iznos na taj na~in {to }e izvr{iti pove}awe
osnovnog kapitala.

Ukoliko AD imaju neraspore|enu dobit ili rezerve
koje se mogu pretvoriti u osnovni kapital, onda ne}e biti
problema da donesu odluku o pove}awu osnovnog kapitala iz
sredstava dru{tva, a na sednici skup{tine akcionara, na ko-
joj se vr{i uskla|ivawe sa novim Zakonom. Odluka skup{ti-
ne o pove}awu kapitala registruje se u APR-u. Me|utim, uko-
liko AD nemaju sredstava koja bi poslu`ila za pove}awe ka-
pitala, onda mogu izvr{iti pove}awe osnovnog kapitala
novim ulozima, ili pak promeniti pravnu formu iz AD u
DOO.

7. Pove}awe osnovnog kapitala

Novi Zakon precizno ure|uje pitawe pove}awa osno-
vnog kapitala. Naime, da bi AD pove}ao svoj osnovni kapi-
tal prvo mora da donese odluku o pove}awu kapitala na sed-
nici skup{tine akcionara, a u slu~aju odobrenog kapitala,
odluku mo`e doneti odbor direktora, odnosno nadzorni od-
bor (dvodomno odlu~ivawe). Slede}a faza je da se odluka o
pove}awu registruje kod APR-a u roku od {est meseci od
dana dono{ewa, a u suprotnom odluka je ni{tava. Nakon iz-
vr{ene registracije akcionarsko dru{tvo treba da izvr{i
emisiju novih akcija ali po Zakonu o tr`i{tu kapitala.
Ukoliko se vr{i pove}awe kapitala iz sredstava dru{tva,
onda je mogu}e umesto izdavawa novih akcija izvr{iti po-
ve}awe nominalne vrednosti postoje}ih akcija.
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^lanom 295. Zakona utvr|ena su ~etiri na~ina pove}a-
wa kapitala i to: novim ulozima (izdavawe novih akcija, po
osnovu novih uloga); uslovno pove}awe kapitala u skladu sa
~lanom 301. Zakona; iz sredstava dru{tva, odnosno iz nera-
spore|ene dobiti i rezervi dru{tva; i kao rezultat statusne
promene.

8. Smawewe osnovnog kapitala

Smawewe osnovnog kapitala regulisano je ~lanom 314.
s tim da  i kod pove}awa kapitala AD prvo mora doneti od-
luku o smawewu kapitala na skup{tini dru{tva koja se don-
osi 3/4 ve}inom glasova svih prisutnih akcionara. Doneta
odluka mora se u roku od tri meseca od dana dono{ewa regi-
strovati u APR, u protivnom  je ni{tava.

Odluka o smawewu kapitala, pored ciqa, obima i na-
~ina smawewa kapitala, mora da sadr`i i poziv poverioci-
ma da prijave svoje potra`ivawe radi obezbe|ewa i to ako se
smawewe vr{i uz primenu odredaba ~lana 319. Zakona (odre-
daba o za{titi poverilaca), a ako se smawewe kapitala spro-
vodi u skladu sa ~l. 320. i 321. bez primene odredaba o za{ti-
ti poverilaca, tada odluka o smawewu kapitala ne sadr`i
poziv poveriocima. Smawewe osnovnog kapitala vr{i se na
tri na~ina i to: povla~ewem i poni{tewem akcija u posedu
akcionara (redovno smawewe); smawewem nominalne vred-
nosti akcija, odnosno ra~unovodstvene vrednosti kod akcija
bez nominalne vrednosti; i poni{tewem sopstvenih akcija
dru{tva.

9. Utvr|ivawe tr`i{ne vrednosti akcija

U prethodnom izlagawu izneta je ~iwenica da je osno-
vni kapital akcionarskog dru{tva podeqen na akcije i da su
akcije nedeqive i glase na ime. Sve izdate akcije obavezno se
registruju u Centralnom registru hartija od vrednosti s tim
da AD mogu imati dve vrste akcija i to obi~ne (redovne akc-
ije) i preferencijalne (povla{}ene, prioritetne akcije).
Akcionarska dru{tva mogu izdavati akcije sa i bez nomi-
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nalne vrednosti, s tim da ako se izdaju akcije sa nominalnom
vredno{}u onda ta vrednost mora biti izra`ena u dinarima.

Akcije javnog AD ukqu~ene su u trgovawe na regulisa-
nom tr`i{tu kapitala. Ako se akcijama svakodnevno trguje,
tr`i{na cena akcija zavisi od ponude i tra`we koja se mo`e
mewati iz dana u dan, tako da je postojala potreba da se za-
konom propi{e na~in utvr|ivawa tr`i{ne cene akcija. 

Naime, ~lanom 259. Zakona propisano je da se tr`i{na
vrednost akcija javnog AD utvr|uje kao ponderisana prose-
~na cena ostvarena na regulisanom tr`i{tu kapitala, odno-
sno MTP, u periodu od {est meseci koji prethodi danu dono-
{ewa odluke kojom se utvr|uje tr`i{na vrednost akcija, pod
uslovom da je u tom periodu ostvareni obim prometa akcija-
ma te klase na tr`i{tu kapitala predstavqao najmawe 0,5%
ukupog broja izdatih akcija te klase i da je najmawe u roku od
tri meseca tog perioda ostvareni obim prometa iznosio naj-
mawe 0,05% ukupnog broja izdatih akcija te klase na mese-
~nom nivou.

Izuzetno, Zakon u istom ~lanu  navodi da se tr`i{na
vrednost akcija javnog AD mo`e utvrditi i putem procene
pod uslovom da tako utvr|ena cena bude prihva}ena od skup-
{tine akcionara na osnovu obrazlo`enog predloga odbora
direktora ili nadzornog odbora (dvodomno dru{tvo). Tr`i-
{na vrednost akcija utvr|uje se putem procene u dva slu~aja,
i to kada nije ostvaren obim prometa akcija i kada se izdaju
akcije nove klase.

U nejavnim AD tr`i{na vrednost akcija utvr|uje se
putem procene. 

Procenu tr`i{ne vrednosti akcija mogu vr{iti ovla-
{}eni sudski ve{taci, revizor ili druga ovla{}ena lica.

Tr`i{na vrednost akcija, utvr|ena bilo na osnovu
obima prometa akcija ili na osnovu procene, va`i tri mese-
ca od dana utvr|ivawa tr`i{ne vrednosti, odnosno od dana
na koji je procena izvr{ena, i mora biti va`e}a na dan do-
no{ewa odgovaraju}e odluke skup{tine.

Emisiona cena akcija je vrednost po kojoj se izdaju ak-
cije i utvr|ena je odlukom o izdavawu akcija, koju donosi
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skup{tina dru{tva, osim u slu~aju izdavawa odobrenih akc-
ija, kada tu odluku donosi odbor direktora ili nadzorni od-
bor u dvodomnom dru{tvu.

Novi Zakon propisuje ograni~ewa prilikom utvr|i-
vawa emisione cene: 

 - emisiona cena akcija mora biti najmawe jednaka tr-
`i{noj ceni akcija, odnosno ne mo`e biti ni`a od tr`i{ne
vrednosti utvr|ene u skladu sa Zakonom, osim kada AD posta-
je javno AD i izdaje akcije u postupku javne ponude,

- emisiona cena ne mo`e biti ni`a od nominalne vred-
nosti akcije, odnosno ra~unovodstvene vrednosti kod akcija
bez nominalne vrednosti.

Ako se dogodi da se prilikom izdavawa akcija iste
prodaju po ceni vi{oj od nominalne vrednosti, razlika se
iskazuje kao emisiona premija, s tim da emisiona premija
nije osnovni kapital, ve} proizvod broja izdatih akcija i
wihove nominalne vrednosti.

10.  Za{tita mawinskih akcionara 
(posebna prava nesaglasnih akcionara)

Novim Zakonom potpunije je regulisana za{tita mawi-
nskih akcionara, a posebno prava nesaglasnih akcionara. 

Nesaglasni akcionari su mawinski akcionari koji za-
htevaju od dru{tva da otkupi wihove akcije. 

Pravo nesaglasnih akcionara na otkup akcija, kao
posebno pravo ure|eno je ~l. 474. do 477. Zakona.

Zakonom su propisani slu~ajevi  u kojima akcionar mo-
`e da tra`i od dru{tva da otkupi wegove akcije, ako glasa
protiv ili se uzdr`i od glasawa za odluku i to: o promeni
statuta dru{tva kojom se umawuju wihova prava; o statusnoj
promeni; o promeni pravne forme; o promeni vremena tra-
jawa dru{tva; o odluci kojom se odobrava sticawe, odnosno
raspolagawe imovinom velike vrednosti; odluku kojom se me-
waju wegova druga prava; odluku o povla~ewu jedne ili vi{e
klasa akcija sa regulisanog tr`i{ta.
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Pravo na otkup akcija i isplatu ima i akcionar koji
nije prisustvovao sednici skup{tine.

Napred navedena odluka koja se donosi na skup{tini
akcionara mora da sadr`i odredbu o tome da ista stupa na
snagu davawem pisane izjave od strane predsednika odbora,
direktora ili predsednika nadzornog odbora (dvodomno
dru{tvo) da su svi nesaglasni akcionari u celini ispla}eni
za vrednost svojih akcija.

U odnosu na stari Zakon postupak ostvarivawa prava
na otkup akcija je pojednostavqen i skra}en. Naime, ukoliko
akcionar `eli da ostvari pravo na otkup svojih akcija, nes-
aglasni akcionar mo`e dru{tvu dostaviti zahtev na sednici
skup{tine na kojoj se donosi odluka o tome ili u roku od 15
dana od dana zakqu~ewa te sednice skup{tine, a nije du`an
da unapred pismeno obavesti dru{tvo o tome kako }e da ko-
risti to pravo, kako je to bilo po starom Zakonu predvi|eno.

Nesaglasni akcionar mo`e podneti i tu`bu i tra`iti
sudsku za{titu protiv dru{tva, ako smatra da mu je dru{tvo
za otkup wegovih akcija isplatilo ni`i iznos od najvi{e
vrednosti na koju ima pravo, {to zna~i da mo`e tra`iti ra-
zliku do pune vrednosti wegovih akcija ili pak isplatu pune
vrednosti akcija ukoliko mu dru{tvo nije izvr{ilo nikakvu
isplatu po tom osnovu.

STICAWE I RASPOLAGAWE IMOVINOM 
VELIKE VREDNOSTI

Ako dru{tvo sti~e, odnosno raspola`e imovinom ~ija
nabavna i/ili prodajna i/ili tr`i{na vrednost u momentu
dono{ewa odluke predstavqa 30% ili vi{e od kwigovod-
stvene vrednosti ukupne imovine dru{tva iskazane u posled-
wem godi{wem bilansu stawa, smatra se da dru{tvo sti~e,
odnosno raspola`e imovinom velike vrednosti.

Sticawe, odnosno raspolagawe imovinom velike vred-
nosti podrazumeva prodaju, kupovinu, razmenu nepokretnos-
ti, izdavawe u zakup, zakqu~ewe ugovora o kreditu i zajmu,
davawe jemstva i garancije, uspostavqawe zalo`nog prava i
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hipoteke, kao i preduzimawe bilo koje radwe koja za posl-
edicu ima obavezu za dru{tvo.

Ne smatra se sticawem odnosno raspolagawem imovine
velike vrednosti, kupovina  ili prodaja imovine izvr{ena u
okviru redovnog poslovawa dru{tva.

Ukoliko je u toku jedne poslovne godine bilo vi{e po-
vezanih sticawa, odnosno raspolagawa, smatra se jednim sti-
cawem, odnosno raspolagawem, ako u zbiru prelaze 30% kwi-
govodstvene vrednosti imovine.

Skup{tina daje saglasnost na odluku o sticawu odno-
sno raspolagawu imovine velike vrednosti, a odluka se don-
osi  3/4 ve}inom glasova prisutnih akcionara sa pravom gla-
sa (kod AD), a kod DOO tako|e tro~etvrtinskom ve}inom,
osim ako osniva~kim aktom nije predvi|ena mawa ili ve}a
ve}ina.

Odbor direktora kada se radi o jednodomnom dru{tvu
i nadzorni odbor kada se radi o dvodomnom dru{tvu du`ni
su da za sednicu Skup{tine dostave obrazlo`eni predlog od-
luke.

U slu~aju da se sti~e i raspola`e imovinom ~ija vred-
nost prelazi 30% ukupne imovine bez saglasnosti skup{ti-
ne, zakqu~eni pravni posao mo`e biti poni{ten, i dru{tvo
mo`e podneti tu`bu protiv ~lanova odbora direktora i
~lanova nadzornog odbora sa zahtevom da se {teta dru{tvu
nadoknadi i to u roku od tri godine.

POSEBNA PRAVA NESAGLASNIH AKCIONARA

Nesaglasni akcionari su mawinski akcionari ili vi-
{e wih koji su od dru{tva zahtevali da otkupe wihove akcije
a glasali su protiv ili  se uzdr`ali od glasawa za odluku o
statusnoj promeni, o promeni pravne forme, o sticawu odno-
sno raspolagawu imovinom velike vrednosti, o promeni sta-
tuta ako se istim umawuje wegovo pravo, o promeni vremena
trajawa dru{tva.

Po novom Zakonu nesaglasni akcionar mo`e dostaviti
zahtev da `eli da ostvari pravo na otkup svojih akcija na
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sednici skup{tine ili u roku od 15 dana od dana zakqu~ewa
konkretne skup{tine.

Odluka na osnovu koje se mo`e ostvariti pravo nesa-
glasnih akcionara mora da sadr`i odredbu da stupa na snagu
davawem pismene izjave predsednika odbora direktora (jed-
nodomno dru{tvo) ili predsednika nadzornog odbora (dvo-
domno dru{tvo) da su svi nesaglasni akcionari u celini is-
pla}eni.

Ukoliko dru{tvo isplati nesaglasnom akcionaru ma-
wi iznos na ime otkupne cene za svoje akcije, ili mu uop{te
ne isplati, isti ima pravo na tu`bu nadle`nom sudu najka-
snije u roku od 30 dana od dana izvr{ene isplate. Sudska od-
luka odnosi se na sve nesaglasne akcionare, a ne samo na one
koji su podneli tu`bu. 

U slu~aju posebne ili vanredne revizije kada se zakazuje
u roku od 30 dana od dana dostavqawa izve{taja vanredna
sednica skup{tine, nesaglasni akcionari imaju pravo na
otkup akcija.

PROMENA PRAVNE FORME

Promena pravne forme dru{tva podrazumeva prelazak
iz jedne u drugu pravnu formu dru{tva (npr. iz DOO u AD) s
tim da ne dolazi do prestanka rada i poslovawa dru{tva.
Promena pravne forme nije dozvoqena kada je nad dru{tvom
otvoren postupak likvidacije ili pokrenut postupak ste~aja
(osim kod reorganizacije). 

Kada je u pitawu preduzetnik, sam preduzetnik donosi
odluku o promeni pravne forme.

Kada je u pitawu OD, odluku o promeni pravne forme
donosi, odnosno donose ortaci jednoglasno, a kod KD kom-
plementari.

Kod DOO na~elnu odluku o promeni pravne forme don-
osi skup{tina ako osniva~kim aktom nije druga~ije pred-
vi|eno (zna~i mo`e i drugi organ doneti odluku).

Kada su u pitawu AD tu je imperativno predvi|eno da
takvu odluku donosi skup{tina.
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Inicijalni akt za postupak promene pravne forme je
predlog odluke o promeni pravne forme dru{tva, koja podra-
zumeva predlog izmene osniva~kog akta ili novi osniva~ki
akt, predlog statuta, ako se radi o promeni u AD, obave{te-
we o nesaglasnim  akcionarima, razloge za promenu i sli~no.

O promeni pravne forme dru{tva obave{tavaju se ~la-
novi i poverioci dru{tva postavqawem nacrta odluke o
promeni na svoju internet stranicu ili internet stranicu
APR-a.

Odluka o promeni pravne forme kod DOO donosi se
dvotre}inskom ve}inom od ukupnog broja glasova svih ~lano-
va dru{tva, ako osniva~kim aktom nije druga~ije predvi-
|eno, a kod AD tro~etvrtinskom ve}inom glasova prisutnih
akcionara, ako statutom nije odre|ena ve}a ve}ina, a po do-
no{ewu odluke podnosi se prijava za promenu pravne forme
kod APR-a.

STATUSNE PROMENE

Statusna promena dru{tva podrazumeva reorganizaci-
ju dru{tva na taj na~in {to se na drugo dru{tvo prenosi
imovina i obaveze, dok ~lanovi u tom dru{tvu sti~u udele,
odnosno akcije. Zakon propisuje ~etiri vrste statusnih pro-
mena i to: pripajawe, spajawe, podelu i izdvajawe, s tim da
~lanovi dru{tva prenosioca sti~u udele, odnosno akcije u
dru{tvu sticaocu, srazmerno svojim udelima, odnosno akci-
jama, osim ako se svaki ~lan dru{tva prenosioca saglasi da
ta zamena udela, odnosno akcija bude u druga~ijoj srazmeri.

Sprovo|ewe statusnih promena mo`e se vr{iti u re-
dovnom ili pojednostavqenom postupku (isto re{ewe kao u
starom Zakonu).

P r i p a j a w e – je statusna promena kada se jedno ili
vi{e dru{tava pripaja drugom dru{tvu (dru{tvo sticalac),
preno{ewem celokupne imovine i obaveza, s tim da prestaje
da postoji dru{tvo koje se pripaja (dru{tvo prenosilac). 

S p a j a w e – je statusna promena do koje dolazi kada se
dva ili vi{e dru{tava spajaju osnivawem novog dru{tva, na
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koje se prenosi celokupna imovina i obaveze, s tim da dru-
{tva koja se spajaju prestaju da postoje.

P o d e l a – je statusna promena specifi~na po tome da
se dru{tvo deli i celokupnu imovinu i obaveze istovremeno
prenosi na dva ili vi{e novoosnovanih dru{tava (podela uz
osnivawe), na dva ili vi{e postoje}ih dru{tava (podela uz
pripajawe), ili pak na jedno ili vi{e novoosnovanih dru-
{tava i jedno ili vi{e postoje}ih dru{tava (me{ovita po-
dela).

I z d v a j a w e – je statusna promena gde se na jedno ili
vi{e postoje}ih ili novoosnovanih dru{tava prenosi deo
imovine i obaveza, a dru{tvo koje se deli ne prestaje da pos-
toji. 

Na osnovu iznetog vidi se da su nazivi statusnih prom-
ena druga~iji u odnosu na stari Zakon i da su statusne pro-
mene ure|ene generalno a  ne po vrstama, kako je to bilo ra-
nije.

Direktor ili odbor direktora ili nadzorni odbor
(dvodomno upravqawe) obavezni su da do odlu~ivawa na sku-
p{tini dostave nacrt ugovora o statusnoj promeni, finan-
sijski izve{taj sa mi{qewem revizora sa stawem na dan koji
prethodi danu dono{ewa odluke skup{tine, izve{taj revizo-
ra o izvr{enoj reviziji statusne promene (za javno AD izve-
{taj revizora je obavezan, a za druge oblike nije obavezan, s
tim da moraju da se slo`e svi ~lanovi dru{tva), izve{taj od-
bora direktora odnosno nadzornog odbora, predlog odluke
skup{tine o statusnoj promeni, i predlog odluke skup{tine
o izmeni osniva~kog akta ili statuta, odnosno novog osniva-
~kog akta i statuta.

Na osnovu iznetog vidi se da po novom Zakonu finan-
sijski izve{taji i izve{taji revizora u vezi sa statusnom
promenom nisu obavezni pod uslovom da se svi ~lanovi
dru{tva sa tim saglase i da se ne radi o javnom AD. 

Novo u Zakonu je i to da se kao finansijski izve{taji u
vezi sa statusnom promenom mogu koristiti posledwi go-
di{wi ili polugodi{wi izve{taji sa mi{qewem revizora
pod uslovom da kod godi{wih izve{taja nije pro{lo vi{e
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od {est meseci od zavr{etka poslovne godine do dana do-
no{ewa odluke skup{tine o statusnoj promeni, a kod polugo-
di{wih izve{taja da je pro{lo vi{e od {est meseci. 

Novo u Zakonu je i to da izve{taj odbora direktora,
odnosno nadzornog odbora nije potreban pod uslovom da za
takvu odluku budu saglasni svi ~lanovi dru{tva.

Tako|e, u ciqu za{tite poverilaca, novi Zakon uvodi
obavezno li~no obave{tavawe svakog poznatog poverioca
~ije je potra`ivawe najmawe 2.000.000,00 dinara,  o statusnoj
promeni i to najkasnije 30 dana pre odr`avawa sednice sku-
p{tine.

Odluku o statusnoj promeni kod DOO donosi skup{ti-
na, ako osniva~kim aktom nije druga~ije ure|eno i to ve}in-
om od  2/3 od ukupnog broja glasova svih ~lanova dru{tva, ako
tako|e nije aktom predvi|ena i mawa ve}ina, ali ne mawa od
obi~ne ve}ine od ukupnog broja glasova ~lanova dru{tva
koji imaju pravo glasa. 

U AD odluka se donosi 3/4 ve}inom glasova prisutnih
akcionara, ako nije druga~ije odre|eno statutom. 

Novi Zakon poznaje i pojednostavqeni postupak sta-
tusne promene pripajawa kontrolnom (mati~nom) dru{tvu,
pod uslovom da mati~no dru{tvo poseduje najmawe 90% os-
novnog kapitala u zavisnom dru{tvu i  da mawinski akcio-
nari koji poseduju najmawe 5% osnovnog kapitala dru{tva
sticaoca ne zahtevaju sazivawe skup{tine dru{tva sticaoca.

Kod pojednostavqenog postupka nema odluke skup{ti-
ne mati~nog dru{tva (dru{tva sticaoca), a zavisno dru-
{tvo kao dru{tvo prenosilac koje se pripaja kontrolnom
(mati~nom) dru{tvu nije u obavezi da sa~ini izve{taj revi-
zora.

PRINUDNI OTKUP AKCIJA

Prinudni otkup akcija predvi|en za AD na druga~iji
na~in je regulisan u odnosu na stari Zakon.

Skup{tina je du`na da na predlog akcionara koji ima
akcije koje predstavqaju najmawe 90% osnovnog kapitala
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dru{tva i koji ima najmawe 90% glasova svih akcionara koji
poseduju obi~ne akcije, donese odluku o prinudnom otkupu
svih akcija preostalih akcionara dru{tva.

Novi Zakon je, zna~i smawio visinu u~e{}a u osnovnom
kapitalu dru{tva sa 95% na 90%, s tim da je data mogu}nost
da se statutom dru{tva mo`e predvideti da nije dopu{ten
prinudni otkup ili je dopu{ten, ali uz druga~iji procenat.

LIKVIDACIJA DRU[TVA

Likvidacija dru{tva sprovodi se samo u slu~aju kada
dru{tvo ima sredstava za namirewe svih obaveza i predsta-
vqa prodaju svih imovinskih delova dru{tva radi isplate
poverilaca, s tim da u slu~aju da jedan deo sredstava ostane,
isti se deli vlasnicima kapitala u skladu sa osniva~kim ak-
tom. 

Novi Zakon sadr`i odredbu da se likvidacija smatra
otvorenom registracijom odluke o pokretawu likvidacije i
objavqivawem oglasa. Po dono{ewu odluke imenuje se li-
kvidacioni upravnik i obave{tavaju poverioci da prijave
potra`ivawa. 

Novi Zakon predvi|a da se po~etni likvidacioni bi-
lans podnosi ~lanovima dru{tva, odnosno skup{tini na us-
vajawe u roku od 30 dana, a za po~etni likvidacioni izve{taj
rok za dostavqawe je od  90 do 120 dana.

Imovina dru{tva koja preostane posle namirewa svih
obaveza dru{tva, tzv. likvidacioni ostatak, raspodequje se
ortacima, komplementarima i komanditorima i ~lanovima
DOO, srazmerno udelima u dru{tvu i akcionarima sa pre-
ferencijalnim akcijama, a zatim akcionarima sa obi~nim
akcijama  srazmerno u~e{}u u ukupnom broju obi~nih akcija
u dru{tvu.

PRINUDNA LIKVIDACIJA

Novi Zakon taksativno nabraja kada se pokre}e prinu-
dna likvidacija, tako da smatram da iste nije potrebno na-
brajati ve} ih neposredno primewivati po osnovu Zakona.
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Z A K Q U ^ A K

Novi Zakon o privrednim dru{tvima rezultat je potre-
be pribli`avawa zemaqa u tranziciji, ~iji smo i mi ~lan,
zemqama Evropske unije, s jedna strane, a sa druge potreba da
se na jednostavniji, precizniji i koncizniji na~in reguli{u
privredna dru{tva.

Dono{ewe novog Zakona predstavqa korak napred u po-
gledu tr`i{nog privre|ivawa i prvu stepenicu ka druga-
~ijem regulisawu oblasti slobodne trgovine. Polaze}i od
~iwenice da su svi podaci zna~ajni za poslovawe, transpa-
rentni, Privredna komora svojom aktivno{}u mo`e pri-
bli`iti na{a privredna dru{tva svetu, prevashodno zemqa-
ma Evropske unije, imaju}i u vidu kako oblik organizovawa,
tako i na~in upravqawa u dru{tvima.

Smatram da je zakonodavac postigao veliki napredak
na definisawu pojedinih instituta, ali da }e za potrebe bo-
qih me|uprivrednih odnosa morati da se u~ine jo{ neki zna-
~ajniji koraci, posebno ako `elimo da se pribli`imo zem-
qama biv{eg SSSR-a.

Naime, kwigovodstvene kategorije u na{im privred-
nim dru{tvima zna~ajno se razlikuju od istih ili sli~nih u
zemqama Evrpske unije, {to predstavqa dodatni problem za
razmenu roba i usluga i negativan bilans u trgovawu me|u
dr`avama.

Polaze}i od li~nog iskustva, mi{qewa sam da su ak-
cionarska dru{tva i daqe nepotrebno ure|ena velikim bro-
jem odredaba, ali istim nije postignuta fleksibilnost, zbog
~ega se problemi moraju tuma~iti na razli~ite na~ine pri-
mereno situaciji. Naime, do sada pravne praznine vezane za
akcionarska dru{tva, uglavnom smo “popuwavali“ dobija-
wem pismenih ili usmenih mi{qewa Komisije za hartije od
vrednosti, {to vi{e ne}e biti mogu}e. 
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Marina SAMARXI]*

USAGLA[AVAWE 
NORMATIVNIH AKATA SA NOVIM 

ZAKONOM O PRIVREDNIM 
DRU[TVIMA 

1. UVOD

Novi Zakon o privrednim dru{tvima (“Sl. glasnik
RS“, br. 36/2011) sa izmenama koje su stupile na snagu 1. janu-
ara 2012. godine, po~eo je da se primewuje 1. februara 2012.
godine, osim pojedinih odredbi (~lan 344. stav 9. i ~lan 586.
stav 1. ta~ka 8. koji }e se primewivati od 1. januara 2014. go-
dine). 

Pomenu}emo da su u vezi sa materijom uskla|ivawa pri-
vrednih subjekata, usvojeni i Zakon o postupku registracije
u Agenciji za privredne registre i Zakon o izmenama i do-
punama zakona o Agenciji za privredne registre (oba propi-
sa su objavqena u „Sl. glasniku RS“, br. 99/2011), kao i  Pra-

* Marina Samarxi}, Kompanija Dunav osigurawe.
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vilnik o sadr`ini Registra privrednih subjekata i doku-
mentaciji potrebnoj za registraciju (“Sl. glasnik RS“, br.
6/2012) i Odluka o naknadama za poslove registracije i druge
usluge koje pru`a Agencija za privredne registre (“Sl. gla-
snik RS“, br. 5/2012).

Zakon o privrednim dru{tvima, Zakon o postupku re-
gistracije, kao ni Zakon o spoqnotrgovinskom poslovawu ne
propisuju obavezu, niti mogu}nost registracije podataka o
obavqawu spoqnotrgovinskog prometa i usluga u spoqnoj
trgovini. Stoga  se u Registru privrednih subjekata ovi po-
daci ne}e ubudu}e registrovati. Privredni subjekt je u oba-
vezi da registruje samo prete`nu delatnost, dok se za sve os-
tale delatnosti, osim onih za koje je potrebno prethodno
odobrewe, saglasnost ili drugi akt nadle`nog organa, po-
drazumeva da ih mo`e obavqati  i bez odre|ivawa u osni-
va~kom aktu.

Uskla|ivawe sa novim Zakonom podrazumeva da posto-
je}a privredna dru{tva izvr{e uskla|ivawe:

• Osnovnog kapitala
• Uskla|ivawe normativnih akata  
•  Izaberu nove organe upravqawa u skladu sa uskla|e-

nim (novim aktima).
Ovaj tekst ima za ciq da prika`e koje su obaveze u po-

gledu usagla{avawa  normativnih akata privrednih subjeka-
ta sa novim Zakonom.

1. 1. Normativna akta 
i novi Zakon o privrednim dru{tvima

Po~etkom primene novog Zakona o privrednim dru-
{tvima 1. februara 2012. godine (osim ~lana 344. stav 9. i
~lana 586. stav 1. ta~ka 8. koji se primewuju od 1. januara
2014. godine) ustanovqena je obaveza za sve oblike privre-
dnih subjekata da usklade unutra{wa normativna akta sa Za-
konom. 

U pogledu uskla|ivawa op{tih akata sa izmewenim
propisima, novim Zakonom o privrednim dru{tvima propi-
sani su:
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- rokovi i  neophodna dokumentacija koju treba usagla-
siti da bi se u registru Agencije za privredne registre re-
gistrovale izmene; 

- predvi|eno da ministri nadle`ni za sprovo|ewe za-
kona kojima je propisano vo|ewe registara, propisuju sadr-
`inu registara i evidencija, kao i dokumenata koja se pri-
la`u uz prijavu za registraciju i evidenciju i to ukoliko
sadr`ina registra ili evidencije nije odre|ena posebnim za-
konom;

- da su svi oblici privrednih dru{tava du`ni da svoja
akta usklade sa odredbama ovog zakona do dana po~etka pri-
mene Zakona, odnosno do datuma koji su ovim  zakonom pro-
pisani.                                                                                          

Me|utim, ovim zakonom nisu predvi|eni podaci i do-
kumenta koji se podnose radi registracije.

Izuzetak je predvi|en u pogledu obaveze uskla|ivawa za
akcionarska dru{tva. Naime, ~lanom 592. Zakona je defini-
sano da su postoje}a akcionarska dru{tva du`na da svoj os-
niva~ki akt usklade sa odredbama ovog zakona do 30. juna
2012. godine.

1. 2. Unutra{wi i pojedina~ni akti

Unutra{wi akti podrazumevaju op{ta i pojedina~na
akta privrednog subjekta. Akta op{teg karaktera koja treba
da usvoje  sva privredna dru{tva su osniva~ki akt, a kod ak-
cionarskih dru{tava je to i statut. 

Pored op{tih akata vr{i se uskla|ivawe i pojedina-
~nih akata. Pod pojedina~nim aktima podrazumevaju se: 

- odluka o imenovawu direktora, odnosno drugog  zastu-
pnika, ako nije odre|en  osniva~kim aktom, 

- odluka o imenovawu ~lanova nadzornog odbora, ako
nije odre|ena statutom,

- odluka o imenovawu prokuriste
- odluka o imenovawu sekretara dru{tva i druga. 
Sem navedenih, pojedina~ni akt bi bila i odluka o

obrazovawu ogranaka, ukoliko nisu prikazani u osniva~kom
aktu ili statutu.
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Prema  Zakonu o privrednim dru{tvima, dru{tvo ima
prete`nu delatnost, koja se registruje u skladu sa Zakonom
o registraciji, a mo`e obavqati i sve druge delatnosti koje
nisu zakonom zabrawene nezavisno od toga da li su odre|ene
osniva~kim aktom, odnosno statutom. Me|utim, ova odredba
ne podrazumeva da je ovo op{te pravilo koje va`i u svim slu-
~ajevima. Za obavqawe odre|enih delatnosti registracija,
odnosno obavqawe odre|ene delatnosti mo`e se usloviti iz-
davawem posebnog prethodnog odobrewa koje je predvi|eno
nekim drugim, posebnim zakonom. Sem toga mo`e biti uslo-
vqena i dobijawem odobrewa, saglasnosti ili drugog akta
nadle`nog organa.  

Registracija dru{tva i preduzetnika, odnosno regi-
stracija podataka i dokumenata propisanih ovim zakonom
obavqa se u skladu sa Zakonom o registraciji u odgovara-
ju}em registru Agencije za privredne registre.

Posebno treba obratiti pa`wu na momenat od kada se
smatra da su tre}a lica upoznata sa registrovanim podacima
privrednog subjekta. Ovo je posebno va`no imaju}i u vidu da
tre}a lica ne mogu snositi {tetne pravne posledice proi-
stekle iz neta~no registrovanih podataka. Prema Zakonu se
smatra da su tre}a lica upoznata sa registrovanim podacima
po~ev od narednog dana od dana objavqivawa registracije no-
vih podataka kojim se privredni subjekt uskla|uje sa ovim za-
konom.

Navedeni period se u izuzetnim slu~ajevima mo‘e pro-
du`iti, tako {to tre}a lica mogu dokazivati da je za wih
bilo nemogu}e da se tokom perioda od 15 dana od dana objav-
qivawa registrovanih podataka sa tim podacima upoznaju.
Me|utim, isto tako i privredna dru{tva mogu dokazivati da
su tre}a lica bila upoznata ili su morala biti upoznata sa
dokumentima dru{tva i podacima o dru{tvu i pre wihove
registracije u skladu sa Zakonom.

Prema  Zakonu o privrednim dru{tvima, dru{tvo ima
prete`nu delatnost, koja se registruje prema odredbama Za-
kona o registraciji, a mo`e obavqati i sve druge delatnosti
koje nisu zakonom zabrawene nezavisno od toga da li su od-
re|ene osniva~kim aktom, odnosno statutom. Me|utim, ova
odredba ne podrazumeva da je ovo op{te pravilo koje va`i u
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svim slu~ajevima. Za obavqawe odre|enih delatnosti regi-
stracija, odnosno obavqawe odre|ene delatnosti mo`e se us-
loviti izdavawem posebnog prethodnog odobrewa koje je pre-
dvi|eno nekim drugim, posebnim zakonom. Sem toga mo`e
biti uslovqena i dobijawem odobrewa, saglasnosti  ili dru-
gog akta nadle`nog organa.  

Registracija dru{tva i preduzetnika, odnosno regi-
stracija podataka i dokumenata propisanih ovim zakonom
obavqa se u skladu sa Zakonom o registraciji.

Zakonom o registraciji je predvi|eno da je rok za pod-
no{ewe podzakonskih akata za sprovo|ewe ovog zakona 90
dana od dana wegovog stupawa na snagu. Naime, u prelaznoj
odredbi ovog Zakona je predvi|eno da Zakon o registraciji
stupa na snagu osmog dana od dana objavqivawa u “Slu-
`benom glasniku Republike Srbije“, a da Registar privred-
nih subjekata po~iwe da se primewuje od 1. februara 2012. go-
dine.

 2. PRIVREDNA DRU[TVA I SUBJEKTI 
KOJI PODLE@U OBAVEZI REGISTRACIJE 

U AGENCIJI ZA PRIVREDNE REGISTRE

Zakon o privrednim dru{tvima i novi Zakon o regi-
straciji su povezani u pogledu subjekata  koji su du`ni da se
usklade sa Zakonom o privrednim dru{tvima i nakon toga
sprovedu registraciju primenom odredbi Zakona o regi-
straciji. Osim navedenog po~etak primene oba zakona je
1. februar 2012. godine, tako da primena ova dva sistemska
zakona nije mogu}a ukoliko se ne tretiraju i primewuju kao
celina koja ure|uje pojam, polo`aj i status privrednih sub-
jekata.

Zakonom o privrednim dru{tvima definisani su sub-
jekti koji se moraju registrovati i to su:

1. Privredna dru{tva:
a) orta~ko dru{tvo,
b) komanditno dru{tvo,
v) dru{tvo sa ograni~enom odgovorno{}u,
g) akcionarsko dru{tvo;
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2. Preduzetnik;
3. Ogranak privrednog dru{tva;
4. Predstavni{tvo stranog privrednog dru{tva;
5. Poslovno udru`ewe.

3. POJAM I PRAVNE FORME 
PRIVREDNOG DRU[TVA

Definisawe  prethodnih subjekata u privrednom po-
slovawu  ima za ciq da se precizira razlika izme|u privred-
nih dru{tava i drugih oblika organizovawa u obavqawu
privredne delatnosti.

Prema Zakonu o privrednim dru{tvima, pravno lice
koje obavqa delatnost radi sticawa dobiti je privredno
dru{tvo, a pravne forme tih dru{tava su: 

• Orta~ko dru{tvo,

• Komanditno dru{tvo,

• Dru{tvo sa ograni~enom odgovorno{}u i

• Akcionarsko dru{tvo.

Polaze}i od pojma, statusa, kao i poslovawa u pravnom
prometu, odnosno ovla{}ewa u pravnom prometu treba raz-
likovati privredna dru{tva od drugih oblika organizo-
vawa u obavqawu privredne delatnosti. Privrednu delat-
nost mogu obavqati: i preduzetnici, ogranak privrednog
dru{tva, predstavni{tvo stranog privrednog dru{tva kao
{to je gore i navedeno.

Posebno treba pomenuti mogu}nost organizovawa po-
slovnih udru`ewa koja se ne obrazuju radi obavqawa privre-
dne delatnosti. 

Zakonom o registraciji je propisano da je rok za pod-
no{ewe podzakonskih akata za sprovo|ewe ovog zakona 90
dana od dana wegovog stupawa na snagu. Naime, u prelaznoj
odredbi ovog zakona je predvi|eno da Zakon o registraciji
stupa na snagu osmog dana od dana objavqivawa u “Slu`be-
nom glasniku Republike Srbije“. 
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3. 1. Orta~ko dru{tvo

Orta~ko dru{tvo je dru{tvo dva ili vi{e ortaka koji
su neograni~eno solidarno odgovorni celokupnom svojom
imovinom za obaveze dru{tva, a mogu ga osnovati najmawe
dva ortaka, koji mogu biti i fizi~ka i pravna lica.

Zakon o privatnim preduzetnicima je ure|ivao polo-
`aj orta~kog dru{tva, koji prestaje da va`i dono{ewem no-
vog Zakona o privrednim dru{tvima, ali odredbe koje se
odnose na orta~ke radwe  prestaju da va`e 1. marta 2013. go-
dine. Dakle, za orta~ka dru{tva je rok za usagla{avawe i
registraciju prema novom Zakonu 1. mart 2013. godine. S ob-
zirom da ima novina i izmena pojedinih odredbi u odnosu na
ranije va`e}a re{ewa potrebno je sprovesti odre|ena usa-
gla{avawa.

Polaze}i od odredaba novog zakona iskqu~ena je mo-
gu}nost ugovarawa ograni~ewa odgovornosti ortaka (za oba-
veze dru{tva), tako da ne bi u ugovoru o osnivawu bila va-
‘e}a odredba kojom bi se predvidela ograni~ena odgovor-
nost ortaka prema tre}im licima.

Pored navedene novine u Zakonu je propisano da su
vlasnici postoje}ih orta~kih radwi du`ni da svoju formu
obavqawa delatnosti promene u pravnu formu privrednog
dru{tva propisanu ovim zakonom i to najkasnije do 1. marta
2013. godine (orta~ko dru{tvo, dru{tvo sa ograni~enom od-
govorno{}u i sli~no). Ukoliko vlasnici postoje}ih orta-
~kih radwi registru privrednih subjekata ne prijave pro-
menu pravne forme u Zakonom predvi|enom roku, registrator
koji vodi registar privrednih subjekata po slu`benoj du-
`nosti }e ih prevesti u pravnu formu orta~kog dru{tva.  

Orta~ko dru{tvo se osniva ugovorom. Zakonom je u
~lanu 94. propisano koji su obavezni elementi orta~kog dru-
{tva. Naime ugovor o osnivawu orta~kog dru{tva sadr`i
naro~ito:

• Ime, jedinstven mati~ni broj i prebivali{te ortaka
koji je doma}e fizi~ko lice, odnosno ime, broj paso{a ili
drugi identifikacioni broj i prebivali{te ortaka koji je
strano fizi~ko lice, odnosno poslovno ime, mati~ni broj i
sedi{te ortaka koji je doma}e pravno lice, odnosno poslo-
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vno ime, broj registracije ili drugi identifikacioni broj
i sedi{te ortaka koji je strano pravno lice

• Poslovno ime i sedi{te dru{tva

• Prete`nu delatnost dru{tva

• Ozna~avawe vrste i vrednosti uloga svakog ortaka

• Pravne odnose izme|u ortaka sa dru{tvom

• Poslovo|ewe

• Pravni odnos dru{tva i ortaka prema tre}im licima 

• Prestanak orta~kog dru{tva i svojstva ortaka

• Pravo na informisawe
Pored navedenih elemenata ugovor o osnivawu mo`e sa-

dr`ati i druge elemente koji su od zna~aja bilo za dru{tvo
ili za ortake.

3. 2. Komanditno dru{tvo

Komanditno dru{tvo je privredno dru{tvo koje ima
najmawe dva ~lana, od kojih najmawe jedan za obaveze dru{tva
odgovara neograni~eno solidarno (komplementar), a najma-
we jedan odgovara ograni~eno do visine svog neupla}enog,
odnosno unetog uloga (komanditor).

U novom Zakonu o privrednim dru{tvima nije pred-
vi|ena obaveza uskla|ivawa postoje}ih komanditnih dru-
{tava. Me|utim, s obzirom na ve}i broj novina pojedinih
odredbi, potrebno je da se izvr{e uskla|ivawa tih odredbi
sa novim Zakonom.  

Na komanditno dru{tvo primewuju se odredbe o orta-
~kom dru{tvu budu}i da je status komplementara u komandit-
nom dru{tvu isti kao i status ortaka u orta~kom dru{tvu
ako to nije druga~ije ure|eno Zakonom.

Komanditno dru{tvo se osniva ugovorom o osnivawu
komanditnog dru{tva i sadr`i obavezno slede}e elemente:

• ime, jedinstveni mati~ni broj i prebivali{te ~lana
koji je doma}e lice, odnosno ime, broj paso{a ili drugi ide-
ntifikacioni broj i prebivali{te ~lana koji je strano fi-
zi~ko lice, odnosno poslovno ime, broj registracije ili
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drugi identifikacioni broj i sedi{te ~lana koji je strano
pravno lice;

• poslovno ime (prema ~lanu 22. stav 4. ta~ka 2. Zakona
pravna forma komanditnog dru{tva se u poslovnom imenu
ozna~ava kao "komanditno dru{tvo" ili skra}enicom
"K.D.") i sedi{te dru{tva;

• prete`nu delatnost dru{tva;
• ozna~ewe vrste i vrednosti uloga osniva~a;
• pravni odnosi izme|u osniva~a i izme|u osniva~a i

dru{tva;
• oznaku koji je ~lan dru{tva komplementar, a koji je

komanditor;
• pravni odnos komanditnog dru{tva i osniva~a-orta-

ka prema tre}im licima;
• promene u ~lanstvu i statut dru{tva.
Re{ewa u novom Zakonu koja posebno treba imati u

vidu u vezi komanditnih dru{tava su:
• Prema odredbi ~lana 96. Zakona ortaci u dru{tvo un-

ose uloge jednake vrednosti, ako ugovorom o osnivawu nije
druga~ije odre|eno, s tim da ortak ne mo`e smawiti svoj ulog
bez saglasnosti svih ostalih organa.

• Komplementari vode poslove dru{tva i zastupaju ga,
dok komanditori na mogu voditi poslove dru{tva, niti ga
mogu zastupati. Me|utim postoje i izuzeci od ove situacije s
obzirom da je komanditoru dovoqno samo da se usprotivi
preduzimawu radwi ili zakqu~ewu poslova od strane kom-
plementara koji su van redovnog poslovawa dru{tva. Kada
nastupi takav slu~aj komplementar ne mo`e preduzeti tu rad-
wu, odnosno zakqu~iti taj posao.

• Zakonom je predvi|ena mogu}nost da se komanditoru
mo`e dati prokura, ukoliko se ne donese odluka od svih kom-
plementara. Polaze}i od odredbi Zakona o registraciji pro-
kura se mora registrovati u registru kod Agencije za pri-
vredne registre.

• Shodno ~lanu 108. Zakona prema kome je komplementar
ovla{}en za poslovo|ewe obavezan je da obave{tava i druge
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komplementare o poslovawu dru{tva, kao i da preda finan-
sijske izve{taje i drugu dokumentaciju na uvid svim komple-
mentarima.

• Komplementar ne mo`e smawiti svoj ulog bez sagla-
snosti svih ostalih ortaka.

Primena ~lana 97. i 100. Zakona ogleda se u slede}em:

• Udeli komplementara mogu se slobodno prenositi,
ako to nije druga~ije ure|eno ugovorom o osnivawu i to pu-
tem pismenog ugovora koji se mora overiti;

• Sticalac udela sti~e udeo danom registracije pre-
nosa udela u skladu sa Zakonom o registraciji;

• Ukoliko je komplementaru uskra}ena saglasnost on
mo`e istupiti iz dru{tva na na~in koji je ure|en ~la-
nom 121. Zakona o privrednim dru{tvima. Pomenuti ~lan
propisuje da se ovo pravo ne mo`e ograni~iti, niti iskqu-
~iti. U ovoj odredbi se ure|uje polo`aj ortaka u orta~kom
dru{tvu, ali da jo{ jednom pomenemo da se na komanditno
dru{tvo primewuju odredbe koje se odnose na orta~ko dru-
{tvo.

• U pogledu odgovornosti prenosilac udela i sticalac
udela odgovaraju neograni~eno solidarno za sve obaveze pre-
nosioca udela prema dru{tvu na dan registracije prenosa
udela u skladu sa zakonom o registraciji, osim ako se svi
komplementari ne sporazumeju druga~ije. 

Dakle, u roku od tri godine od dana registracije preno-
sa udela u skladu sa zakonom o registraciji mo`e se zahtevati
ispuwewe obaveze solidarne odgovornosti prenosioca i sti-
caoca.

3. 3. Dru{tvo sa ograni~enom odgovorno{}u

Prema ~lanu 139. Zakona o privrednim dru{tvima,
dru{tvo sa ograni~enom odgovorno{}u je dru{tvo u kojem
jedan ili vi{e ~lanova dru{tva imaju udele u osnovnom ka-
pitalu dru{tva, s tim da ~lanovi dru{tva ne odgovaraju za
obaveze dru{tva osim u slu~ajevima predvi|enim ~lanom 18.
ovog zakona. Za razliku od prethodnog Zakona novi Zakon ne
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ograni~ava broj ~lanova dru{tva, tako da broj ~lanova mo-
`e biti bilo koji.

^lanom 591. Zakona predvi|ena je obaveza  dru{tvima s
ograni~enom odgovorno{}u da svoje organe usklade sa odred-
bama ovog zakona do dana po~etka wegove primene. Jedna od
najva`nijih izmena je da se ukidaju upravni odbori.

Dru{tva s ograni~enom odgovorno{}u, koja kao organe
dru{tva imaju upravne odbore, du`na su da donesu odgovara-
ju}e izmene osniva~kog akta kojima mewaju upravne odbore i
imenuju direktora, jednog ili vi{e, kao zakonske zastupnike
dru{tva, odnosno ukoliko se opredele za dvodomni sistem
upravqawa da imenuju i nadzorni odbor koji je predmet regi-
stracije u skladu sa zakonom o registraciji. 

U slu~aju jednodomnog upravqawa, organi dru{tva su:

1. skup{tina;

2. jedan ili vi{e direktora

U slu~aju dvodomnog upravqawa organi dru{tva su:

1. skup{tina;

2. nadzorni odbor;

3. jedan ili vi{e direktora

Iz navedenih mogu}nosti proizlazi da se  dru{tva sa
ograni~enom odgovorno{}u mogu organizovati tako da up-
ravqawe dru{tvom bude jednodomno ili dvodomno.

Osnovni akt dru{tva je osniva~ki akt (odluka, odnosno
ugovor o organizovawu). Novina u ovom zakonu je da se u os-
niva~kom aktu obavezno ure|uju pitawa koja su po starom Za-
konu mogla biti ure|ena ugovorom ~lanova dru{tva. 

Prema ~lanu 141. Zakona osniva~ki akt dru{tva naro-
~ito sadr`i:

• li~no ime i prebivali{te, odnosno poslovno ime i
sedi{te ~lanova dru{tva;

• poslovno ime i sedi{te dru{tva;

• prete`nu delatnost dru{tva;

• ukupan iznos osnovnog kapitala dru{tva;
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• iznos nov~anog uloga, odnosno nov~anu vrednost i
opis nenov~anih uloga svakog ~lana dru{tva;

• vreme uplate, odnosno uno{ewa uloga u osnovni kapi-
tal dru{tva;

• udeo svakog ~lana dru{tva u ukupnom osnovnom kapi-
talu izra`en u procentima;

• odre|ivawe organa dru{tva i wihovih nadle`nosti.
Prema novom Zakonu, ugovor ~lanova dru{tva u vezi sa

dru{tvom ima sasvim druga~iji karakter od ugovora ~lanova
dru{tva po ranijem zakonu. Razlika je u tome {to su po ra-
nijem zakonu ugovor zakqu~ivali svi ~lanovi dru{tva i tim
ugovorom su ure|ivani odnosi ~lanova dru{tva. Ovaj ugovor
je predstavqao dopunski akt u odnosu na ugovor o osnivawu
i wime su bila ure|ivana pitawa koja su mogla biti ure|ena
i u osniva~kom aktu.

Prema ~lanu 15. Zakona o privrednim dru{tvima ugo-
vorom u vezi sa dru{tvom se mogu regulisati:

1. Posebne obaveze tih ~lanova prema dru{tvu;

2. Prava i obaveze tih ~lanova u vezi sa prenosom ude-
la, odnosno akcija;

3. Kako }e se glasati u skup{tini, po odre|enim ili
svim pitawima;

4. Na~in raspodele dobiti izme|u tih ~lanova;

5. Druga pitawa od zna~aja za wihove me|usobne odnose.

Treba imati u vidu da ukoliko su neka pitawa razli-
~ito ure|ena u osniva~kom aktu, a druga~ije u ugovoru, pri-
mewuju se odredbe osniva~kog akta. Pri tom ugovor va`i
samo izme|u lica koja su ga zakqu~ila, a osniva~ki akt prema
svim tre}im licima.

U pogledu rokova za uskla|ivawe sa novim Zakonom
bitno je ista}i da su postoje}a DOO  primenom ~lana 591. Za-
kona du`na da svoje organe usklade sa odredbama ovog zakona
do  dana po~etka primene ovog zakona.

Stavom 2. navedenog ~lana je propisano da postoje}a
dru{tva s ograni~enom odgovorno{}u imaju obavezu da iz-
vr{ene promene registruju u skladu sa Zakonom o registra-
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ciji u roku od tri meseca od dana po~etka primene ovog zako-
na.

Posledica nepostupawa prema navedenim zakonskim
odredbama je da registrator koji vodi registar privrednih
subjekata pokre}e postupak prinudne likvidacije nad pri-
vrednim dru{tvom.  

3. 4. Akcionarsko dru{tvo

Polaze}i od odredbe ~lana 245. Zakona o privrednim
dru{tvima akcionarsko dru{tvo je dru{tvo ~iji je osnovni
kapital podeqen na akcije koje imaju jedan ili vi{e akcion-
ara koji ne odgovaraju za obaveze dru{tva. Imovina akcio-
narskog dru{tva je odvojena od imovine akcionara.

 Akcionarska dru{tva du`na su da svoj osniva~ki
akt, statut i organe usklade sa odredbama ovog zakona do
30. juna 2012. godine. Postoje}a akcionarska dru{tva koja
nemaju statut, du`na su da ga donesu do 30. juna 2012. godine.

 Za razliku od ranije va`e}eg Zakona novi Zakon vi{e
ne propisuje postojawe otvorenog i zatvorenog akcionarskog
dru{tva. U Zakonu o privrednim dru{tvima nije propisana
definicija javnog akcionarskog dru{tva, ve} je ta defini-
cija data u Zakonu o tr`i{tu kapitala. Polaze}i od odredbi
Zakona o tr`i{tu kapitala javno dru{tvo je ono dru{tvo
koje ispuwava bar jedan od slede}ih uslova:

1. uspe{no je izvr{ilo javnu ponudu hartija od vred-
nosti u skladu sa prospektom ~ije je objavqivawe odobrila
Komisija;

2. ~ije su hartije od vrednosti ukqu~ene u trgovawe na
regulisanom tr`i{tu, odnosno Multilateralnoj trgova~koj
platformi (MTP).

Javno dru{tvo }e izvr{iti uskla|ivawe sa Zakonom o
privrednim dru{tvima s tim {to }e uzeti u obzir  i odredbe
Zakona o tr`i{tu kapitala. Postoje}a akcionarska dru{tva
(zatvorena i ona koja su se zatvorila) uskla|ivawe }e iz-
vr{iti u skladu sa odredbama Zakona o privrednim dru-
{tvima.
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Razlike izme|u javnog akcionarskog dru{tva i akcio-
narskog dru{tva su slede}e:

1. Akcionarsko dru{tvo mo`e izdavati svoje akcije
samo svojim osniva~ima ili ograni~enom broju drugih lica;

2. Akcionarsko dru{tvo nije pod nadzorom Komisije za
hartije od vrednosti, ali akcije ovog dru{tva se vode u Cen-
tralnom registru;

3. Akcionarska dru{tva, u skladu sa propisima o ra-
~unovodstvu, razvrstana su u mala pravna lica i nisu obve-
znici revizije finansijskih izve{taja;

4. Akcionarska dru{tva nemaju posebne izve{tajne
obaveze propisane Zakonom o tr`i{tu kapitala;

 5. Sastav organa upravqawa mo`e biti druga~iji nego
u javnom akcionarskom dru{tvu.

Uslovi i postupak prestanka svojstva javnog dru{tva
propisani su Zakonom o tr`i{tu kapitala.

3. 4. 1. Osniva~ki akt i statut

Osnovni konstitutivni akti javnog akcionarskog dru-
{tva i (nejavnog) akcionarskog dru{tva su osniva~ki akt i
statut. Osniva~ki akt se sa~iwava samo prilikom osnivawa
dru{tva, a ~lanom 265. Zakona je propisana sadr`ina os-
niva~kog akta prilikom osnivawa dru{tva. Dakle, Zakonom
je detaqno propisano {ta uskla|eni osniva~ki akt akcio-
narskog dru{tva treba da sadr`i, a to je: 

1. Ime, jedinstven mati~ni broj i prebivali{te akcio-
nara koji je doma}e fizi~ko lice, odnosno ime, broj paso{a
ili drugi identifikacioni broj i prebivali{te akcionara
koji je strano fizi~ko lice, odnosno poslovno ime, mati~ni
broj i sedi{te akcionara koji je doma}e pravno lice, odnos-
no poslovno ime, broj registracije ili drugi identifika-
cioni broj i sedi{te akcionara koji je strano pravno lice;

2. Poslovno ime i sedi{te;

3. Prete`na delatnost dru{tva,
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4. Ukupan iznos nov~anog uloga, odnosno nov~anu vred-
nost i opis nenov~anog uloga svakog akcionara koji osnivaju
dru{tvo, rok uplate, odnosno unosa uloga;

5. Podatke o akcijama koje upisuje svaki akcionar koji
osniva dru{tvo i to: broj akcija, wihovu vrstu i klasu, wi-
hovu nominalnu vrednost, odnosno kod akcija bez nominalne
vrednosti deo osniva~kog kapitala za koji su izdate i

6. Izjavu osniva~a da osnivaju akcionarsko dru{tvo i
preuzimaju obavezu uplate, odnosno unosa uloga po osnovu up-
isanih akcija;

7. Polaze}i od ~lana 12. stav 3. Zakona o privrednim
dru{tvima osniva~ki akt akcionarskog dru{tva se ne mewa.

Postoje}a akcionarska dru{tva su du`na da svoj osni-
va~ki akt usklade sa Zakonom o privrednim dru{tvima. Me-
|utim ovaj akt ne mo`e sadr`ati podatke o osniva~ima dru-
{tva, s obzirom da se u ovoj fazi vi{e ne radi o osnivawu
dru{tva, ve} o uskla|ivawu akata postoje}ih dru{tava sa
novim Zakonom.

U ~lanu 592. Zakona je propisano da postoje}a akcio-
narska dru{tva imaju obavezu da svoj osniva~ki akt usklade
sa odredbama novog Zakona do 30. juna 2012. godine. Ovim ~la-
nom su tako|e propisani elementi osniva~kog akta kojim se
vr{i uskla|ivawe i to su:

1. Poslovno ime i sedi{te dru{tva;

2. Prete`na delatnost dru{tva;

3. Iznos nov~anog i nenov~anog dela osnovnog kapita-
la koji je upisan u Centralnom registru, sa naznakom o uku-
pnom iznosu nov~anih i nenov~anih uloga koji su upla}eni,
odnosno uneti u dru{tvo;

4. Podatke o vrstama i klasama akcija koje je dru{tvo
izdalo sa bitnim elementima svake klase akcija u smislu za-
kona kojim se ure|uje tr`i{te kapitala.

Akcionarska dru{tva su jedini oblik privrednog dru-
{tva koja pored osniva~kog akta moraju doneti i statut.

^lanom 246. Zakona o privrednim dru{tvima je prop-
isana sadr`ina statuta i to su naro~ito slede}i elementi:
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1. Poslovno ime i sedi{te dru{tva;

2. Prete`na delatnost dru{tva;

3. Podaci o visini upisanog i upla}enog osnovnog ka-
pitala, kao i podaci o broju i ukupnoj nominalnoj vrednosti
odobrenih akcija, ako postoje;

4. Bitni elementi izdatih akcija svake vrste i klase u
skladu sa zakonom kojim se ure|uje tr`i{te kapitala, a kod
akcija koje nemaju nominalnu vrednost i iznos dela osnovnog
kapitala za koji su one izdate, odnosno ra~unovodstvenu vre-
dnost, ukqu~uju}i i eventualne obaveze, ograni~ewa i pri-
vilegije vezane za svaku klasu akcija;

5. Vrste i klase akcija i drugih hartija od vrednosti
koje je dru{tvo ovla{}eno da izda;

6. Posebne uslove za prenos akcija, ako postoje;

7. Postupak sazivawa skup{tine;

8. Odre|ivawe organa dru{tva i wihovog delokruga,
broja wihovih ~lanova, bli`e ure|ivawe na~ina imenovawa
i opoziva tih ~lanova, kao i na~ina odlu~ivawa tih organa.

Polaze}i od ~iwenice da se statutom po novom Zakonu
ure|uju pitawa koja su po ranije va`e}em Zakonu ure|ivana
osniva~kim aktom nesporno je da je dono{ewe novog statuta
u nadle`nosti skup{tine dru{tva.

Postoje}a akcionarska dru{tva du`na su shodno izme-
wenim odredbama Zakona o privrednim dru{tvima, da svoj
statut i organe usklade sa odredbama  Zakona, do 30. juna 2012.
godine. Tako|e je akcionarskim dru{tvima u ovom roku data
mogu}nost da donesu svoje statute, ako ih do dana stupawa na
snagu Zakona nisu doneli.

U pogledu registracije postoje}im akcionarskim dru-
{tvima izmenom Zakona propisan je  rok za registraciju do
15. jula 2012. godine.

3. 4. 2. Upravqawe u akcionarskom dru{tvu

Upravqawe akcionarskim dru{tvom mo`e biti jedno-
domno i dvodomno. Statutom dru{tva, a na osnovu slobodne
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voqe akcionara se ure|uje da li }e dru{tvo biti jednodomno
ili dvodomno.

U jednodomnom dru{tvu organi upravqawa su: 

1. Skup{tina i

2. Jedan ili vi{e direktora, odnosno odbor direktora.

U dvodomnom dru{tvu organi upravqawa su:

1. Skup{tina;

2. Nadzorni odbor i

3. Jedan ili vi{e direktora.

Zakonom je imperativno propisano da u jedno~lanom
dru{tvu funkciju skup{tine vr{i jedan akcionar, a na os-
novu navedene norme proizlazi da jedini akcionar ne mo`e
funkciju skup{tine poveriti nekom drugom licu. Ovakva od-
redba predstavqa novo re{ewe u odnosu na prethodno va`e}i
zakon.

 U novom  Zakonu o privrednim dru{tvima nije predvi-
|en upravni odbor. 

Jasno su definisani organi koji obavqaju upravqa~ku
funkciju. 

U glavi 7. 2. propisani su organi upravqawa u jedno-
domnom dru{tvu i to su:

1. Skup{tina

2. Direktori ili odbor direktora;

3. Komisije odbora direktora

U glavi 7. 3. propisani su organi upravqawa u dvodo-
mnom dru{tvu i to su:

1. Skup{tina;

2. Nadzorni odbor;

3. Direktori ili izvr{ni odbor;

4. Komisije nadzornog odbora

Zakon jasno defini{e funkciju direktora, a po pitawu
broja direktora daje mogu}nost da dru{tvo ima jednog ili
vi{e direktora koji ~ine odbor direktora dru{tva.
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U akcionarskom dru{tvu sa jednodomnim upravqawem
direktori mogu biti izvr{ni i neizvr{ni. Naime, ako dru-
{tvo ima mawe od tri direktora, tada je svaki direktor iz-
vr{ni direktor. Javna akcionarska dru{tva moraju imati
neizvr{ne direktore, ~iji broj mora biti ve}i od broja iz-
vr{nih direktora. Zakonom nije propisan broj izvr{nih di-
rektora ali je nesporno da dru{tvo mora imati bar jednog
izvr{nog direktora.

Izvr{ni direktori vode poslove dru{tva, po pravilu
su zaposleni u dru{tvu i zakonski su zastupnici dru{tva,
tako da odluka o wihovom izboru mora biti registrovana u
registru Agencije za privredne registre.

Neizvr{ni direktor je lice koje nije izvr{ni direk-
tor, koji vodi poslove i zastupa dru{tvo i vr{i nadzor nad
radom izvr{nih direktora. S obzirom da zastupa dru{tvo,
odluka o wegovom imenovawu se registruje u registru Agen-
cije za privredne registre. 

Javno akcionarsko dru{tvo ima odbor direktora, koji
se sastoji od najmawe tri direktora. Broj direktora, pitawe
mandata, kao i odredbe da li su izvr{ni ili neizvr{ni di-
rektori ure|uju se statutom dru{tva. Odluka o izboru direk-
tora se donosi na sednici skup{tine dru{tva, pa se ta od-
luka dostavqa registru Agencije za privredne registre kako
bi se sprovela registracija prema Zakonu o registraciji.

^lanom 397. je ure|ena situacija ako dru{tvo ostane
bez direktora, a novi direktor ne bude registrovan u regi-
stru privrednih subjekata u daqem roku od 30 dana. U tom
slu~aju akcionar ili drugo zainteresovano lice mo`e tra-
`iti da sud u vanparni~nom postupku postavi privremenog
zastupnika dru{tva.

Zna~ajnu funkciju poslovawa ima odbor direktora ~i-
ja je nadle`nost utvr|ena u ~lanu 398. Zakona.  Zakonom je iz-
ri~ito propisano da se pitawa iz nadle`nosti odbora dire-
ktora ne mogu preneti na izvr{ne direktore, a u nadle`nost
skup{tine se mogu preneti samo odlukom odbora direktora.
Ova mogu}nost se mo`e samo statutom druga~ije urediti.

Ukoliko dru{tvo ima odbor direktora, direktori bi-
raju jednog od direktora za predsednika odbora. Zakonom je



63

nedvosmisleno ure|eno da u javnom akcionarskom dru{tvu
predsednik odbora direktora mora biti jedan od neizvr{nih
direktora. Predsednik odbora direktora registruje se u reg-
istru Agencije za privredne registre u skladu sa Zakonom o
postupku registracije.

 Zakonom je propisano  da }e se do uskla|ivawa na po-
stoje}a dru{tva primewivati odredbe wihovih osniva~kih
akata, statuta i drugih op{tih akata, ako nisu u suprotnosti
sa odredbama novog zakona, a postoje}i upravni odbori }e
obavqati nadle`nost odbora direktora.

4. POJAM DRUGIH PRIVREDNIH SUBJEKATA

4. 1. Preduzetnik

Preduzetnik je poslovno sposobno fizi~ko lice koje oba-
vqa delatnost u ciqu ostvarivawa prihoda i kao takvo se re-
gistruje u skladu sa zakonom o registraciji.

Novi Zakon o privrednim dru{tvima prvi put ure|uje
pojam i polo`aj preduzetnika, koji je do sada bio regulisan
Zakonom o privatnim preduzetnicima. Danom po~etka pri-
mene ovog zakona prestao je da va`i Zakon o privatnim pre-
duzetnicima, osim odredaba koje se odnose na orta~ke radwe
koje prestaju da va`e od 1. januara 2013. godine.

Preduzetnici su kao subjekti u privrednom ambijentu
sada definisani u okviru jedinstvenog propisa koji ure|uje
polo`aj i status u~esnika u privrednom poslovawu. Razlika
izme|u privrednih dru{tava i preduzetnika sadr`ana je u
samoj definiciji preduzetnika. Postojawe preduzetnika ne
podrazumeva udru`ivawe fizi~kih ili pravnih lica u ciqu
osnivawa novog privrednog subjekta. Preduzetnik je samo-
stalno fizi~ko lice, koje obavqa slobodnu profesiju koja je
ure|ena posebnim zakonom. 

Preduzetnici koji nisu prevedeni iz registra op{tin-
skih jedinica lokalnih samouprava u registar privrednih
subjekata u skladu sa Zakonom o registraciji privrednih su-
bjekata, danom po~etka primene ovog zakona smatraju se bri-
sanim iz registra u koji su upisani.
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Preduzetnik se registruje u Agenciji za privredne re-
gistre na osnovu Odluke o obavqawu delatnosti preduzetni-
ka koja obavezno sadr`i:

• poslovno ime preduzetnika;

• sedi{te preduzetnika;

• delatnost koju obavqa;

• sedi{te gde }e se obavqati prete`na delatnost;

• odgovornost za poslovawe radwe.

Navedeni elementi predstavqaju obavezan element Od-
luke o organizovawu preduzetnika, ali ova odluka mo`e da
sadr`i i neke druge elemente kao {to je ozna~avawe imena
poslovo|e. 

Zakonom je propisano da preduzetnik mo`e poveriti
poslovo|ewe samo jednom licu na osnovu prokure koju izdaje
li~no i ista se upisuje u registar kod Agencije za privredne
registre. Prokura se mo`e opozvati u svako doba, pa se odlu-
ka o opozivu prokure registruje u Agenciji za privredne reg-
istre.

Poslovo|a ima svojstvo zakonskog zastupnika u skladu
sa ovim zakonom i mora biti u radnom odnosu kod preduze-
tnika. 

4. 2. Ogranak privrednog dru{tva  

Ogranak je izdvojeni organizacioni deo privrednog dru{-
tva preko koga dru{tvo obavqa delatnost.

S obzirom da u obavqawu poslova privrednih dru-
{tava postoji potreba da poseban organizacioni deo obavqa
delatnost izdvojeno od privrednog dru{tva, u novom Zakonu
o privrednim dru{tvima  je ure|en precizno i pojam ogran-
ka.  Me|utim, bitno je napomenuti da ogranak nema svojstvo
pravnog lica.  Ovakav polo`aj ogranka upu}uje na zakqu~ak
da se ne radi o samostalnom obliku organizovawa koji kao
takav posluje na tr`i{tu, ve} o delu privrednog dru{tva
koji  u pravnom prometu nastupa u ime i za ra~un  wegovog
privrednog dru{tva. 
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Ogranak se obrazuje odlukom koju donosi skup{tina,
odnosno ortaci ili komplementari, ako osniva~kim aktom,
odnosno statutom nije druga~ije odre|eno.

Prema zakonu o privrednim dru{tvima ogranak dru-
{tva mo`e biti registrovan u skladu sa zakonom o registra-
ciji. Ova odredba ne predstavqa obavezu, naro~ito u slu~aju
kada ogranak ne nastupa u pravnom prometu, ve} iskqu~ivo
obavqa poslove unutar dru{tva.

U pogledu zastupnika ogranka predvi|eno je da ukoliko
je registrovan zastupnik ogranka, to lice se smatra zastu-
pnikom celog privrednog dru{tva. Primenom odredbi ~la-
na 33. Zakona zastupnik je du`an da postupa u skladu sa ogra-
ni~ewima svojih ovla{}ewa koja su utvr|ena aktima dru-
{tva ili odlukama nadle`nih organa dru{tva. Ovom odred-
bom je propisano da se ograni~ewa ovla{}ewa zastupnika ne
mogu isticati prema tre}im licima, ali sa izuzetkom ogra-
ni~ewa ovla{}ewa zastupnika u vidu obaveznog supotpisa
mogu se isticati prema tre}im licima, ukoliko su registro-
vana shodno Zakonu o registraciji. 

Osim zastupawa preko ovla{}enog zastupnika mo`e se
izdati prokura samo za ogranak dru{tva koja je neprenosiva
i prokurista ne mo`e dati punomo}je za zastupawe drugom
licu. Prokura se registruje u registru Agencije za privredne
registre, kao i odluka o opozivu prokure.

4. 3. Predstavni{tvo stranog privrednog dru{tva

Predstavni{tvo stranog privrednog dru{tva je izdvo-
jeni organizacioni deo koji nema svojstvo pravnog lica i
mo`e obavqati prethodne i pripremne radwe u ciqu za-
kqu~ewa pravnog posla tog dru{tva.

Predstavni{tvo nema svojstvo pravnog lica i mo`e za-
kqu~ivati samo pravne poslove u vezi svog teku}eg poslo-
vawa.

Predstavni{tvo se obavezno registruje u registru Age-
ncije za privredne registre na osnovu odluke o osnivawu,
koja mora da sadr`i obavezne elemente i to su:
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• naziv i sedi{te registra u kojem je osniva~ predstav-
ni{tva registrovan;

• naziv, pravnu formu i sedi{te osniva~a predstav-
ni{tva;

• li~no ime, odnosno poslovno ime zastupnika osni-
va~a predstavni{tva;

• adresu predstavni{tva;

• li~no ime, odnosno poslovno ime zastupnika pred-
stavni{tva.

Osim odluke o obrazovawu predstavni{tva obavezno se
registruje Odluka o prestanku predstavni{tva.

Pored ove dve odluke mogu se registrovati posebno i
odluka o imenovawu zastupnika predstavni{tva, odnosno
prokura.

4. 4. Poslovna udru`ewa

Poslovno udru`ewe je pravno lice koje osnivaju dva ili
vi{e privrednih dru{tava ili preduzetnika u ciqu posti-
zawa zajedni~kih interesa.

Poslovno udru`ewe ne mo`e obavqati delatnost radi
sticawa dobiti, ve} samo radi postizawa zajedni~kih inte-
resa svojih ~lanova.

Udru`ewa se osnivaju ugovorom o osnivawu poslovnog
udru`ewa. Novim Zakonom je predvi|eno da postoje}a poslo-
vna udru`ewa koja su prevedena u registar privrednih sub-
jekata, nastavqaju da posluju po novom Zakonu. 

Me|utim, postoje}a poslovna udru`ewa su du`na da iz-
vr{e promene i svoja osniva~ka akta i poslovawe usklade sa
odredbama novog Zakona do dana po~etka primene ovog zako-
na, s tim {to je registraciju istih potrebno sprovesti u
roku od tri meseca od dana po~etka primene novog Zakona.

Danom po~etka primene ovog zakona prestaju da va`e
odredbe ~lana 4. Zakona o spoqnotrgovinskom poslovawu
(“Slu`beni glasnik RS“, broj 36/09), koje se odnose na pred-
stavni{tvo doma}eg i stranog pravnog lica u Republici Sr-
biji. 
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Poslovno udru`ewe se osniva na osnovu ugovora o os-
nivawu poslovnog udru`ewa kojim se pre svega defini{e:

• naziv poslovnog udru`ewa;

• sedi{te udru`ewa;

• organi udru`ewa (skup{tina, odbor direktora, pre-
dsednik udru`ewa);

• ciqevi osnivawa udru`ewa i 

• drugi elementi propisani Zakonom;

Poslovno udru`ewe zastupa predsednik poslovnog ud-
ru`ewa i mo`e se imenovati u ugovoru o osnivawu, a mo`e se
doneti i posebna odluka koja se registruje u registru Agen-
cije.

Odbor direktora je organ poslovnog udru`ewa, ~iji se
~lanovi mogu odrediti u ugovoru o osnivawu. ^lanovi od-
bora direktora mogu se imenovati i  posebnom odlukom koja
}e se registrovati u registru Agencije za privredne regi-
stre. 

ZAKQU^AK

Novi Zakon o privrednim dru{tvima je zna~ajan na-
predak u kompanijskom pravu u Srbiji, s obzirom da pred-
stavqa pravni okvir za sve privredne subjekte na tr`i{tu.
Pojedine odredbe u ranije va`e}em Zakonu su predstavqale
pravne praznine ili su dovodile do problema u wihovoj pri-
meni. Ciq otklawawa nedoumica bio je da se vrlo precizno
i nedvosmisleno u jednom zakonu predvide re{ewa koja }e
primenu istog u~initi lak{om. Praksa da podzakonska akta
ili mi{qewa dr`avnih organa obja{wavaju, pa ~ak i mewaju
su{tinu zakonskog teksta dala je u praksi neprecizne pris-
tupe u primeni, pa ~ak  se i jedna ista situacija razli~ito tu-
ma~ila. Ovim zakonom su otklowene nejasno}e koje su se
pojavile u toku petogodi{we primene prethodno va`e}eg Za-
kona. Definisawe dokumentacije koju je potrebno podneti
radi registracije uticalo je da samo usagla{avawe sa novim
Zakonom bude mnogo jednostavnije i br`e. Tako|e, zna~ajnu
prednost predstavqa i objediwavawe evidencije o svim pri-
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vrednim subjektima i elektronsko povezivawe sa korisnici-
ma. Omogu}avawe elektronske komunikacije putem koje do-
lazimo do podataka  neophodnih u poslovawu uti~e na sigu-
rnost u preduzimawu pojedinih aktivnosti u privrednom po-
slovawu.

S obzirom da je Zakon u primeni kratko vreme, mo`e se
pretpostaviti da }e se u toku primene uo~iti odre|ena pi-
tawa koja se mogu  poboq{ati, a  {to }e biti uslovqeno i ni-
zom faktora, po~ev od dru{tveno-politi~kih ograni~ewa do
zahteva tr`i{ta, pa i nivoa informati~ke opremqenosti.
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Prof. dr Neboj{a [ARKI]*
Vladimir CRWANSKI**

ULOGA I ZNA^AJ 
JAVNOG BELE@NIKA-NOTARA 
U PRIVREDNIM DRU[TVIMA

 Uvodni deo

Delatnost privrednih subjekata u ekonomskim siste-
mima tr`i{ne orijentacije mogu}a je u uslovima pravne si-
gurnosti, koja prvenstveno podrazumeva  mogu}nost uspe{nog
ostvarivawa subjektivnih prava.  Da bi se pomenuto ostvar-
ilo, potrebno je omogu}iti privrednim subjektima da urede
svoje poslovne odnose u ciqu smawewa budu}ih sporova, a u
slu~aju nastanka sporova u~esnicima treba pru`iti efikas-
nu i potpunu pravnu za{titu. Pored toga, nu`no je i obez-
bediti instrumente koji }e otkloniti sve eventualne sumwe
u pogledu forme i sadr`aja  pravnog delovawa privrednih
subjekata. Pravna nesigurnost u delu  statusnih odnosa pos-

*Prof. dr Neboj{a [arki}, Pravni fakultet Univerziteta
Union u Beogradu.

** Vladimir Crwanski, specijalista notarijalnog prava.
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ledica je i nedovoqnog broja materijalno - pravnih propisa
kojima se ure|uje oblast organizacije privrednih dru{tava.
Svakako da i odsustvo propisa kojima bi se uredio postupak
dono{ewa odluka u organima dru{tva uti~e na pove}awe
pravne nesigurnosti. Za sprovo|ewe ukupne zakonitosti u
dr`avi i ispuwewe zahteva funkcionisawa pravne dr`ave u
vezi sa za{titom pravnih odnosa, statusa i interesa pravnih
subjekata potrebno je, pre svega, normativno-pravno  jasno
definisati mesto i ulogu sudova i drugih pravosudnih orga-
na.

S tim u vezi, u~iwen je zna~ajan pomak usvajawem Za-
kona o javnom bele`ni{tvu (“Slu`beni glasnik RS”, br.
31/2011 od 9. 5. 2011. godine), na osnovu kojeg su stvorene
normativno-pravne pretpostavke za uvo|ewe instituta ja-
vnog bele`nika-notara u pravosudni sistem Republike
Srbije.

Zakonom o javnom bele`ni{tvu prihva}en je latinski
tip notarijata, koji pre svega javnobele`ni~ku slu`bu od-
re|uje kao slu`bu od javnog poverewa, dok je u obavqawu de-
latnosti javni bele`nik samostalan i nezavisan. 

Kako bi se osna`ila pozicija instituta javnog bele-
`nika, Unija slobodnih notara Evrope prihvatila je kodeks
eti~kih pravila – na~ela notarske etike koja su prihva}ena
na Op{toj sednici skup{tine notarskih komora ~lanica
Me|unarodne unije latinskog notarijata (UINL), odr`ane u
Meksiku, 2004. godine. Osnovni konstituensi eti~kog kodek-
sa su: obavezna profesionalna priprema radi stru~nog oba-
vqawa slu`be i posebno obaveza  konstantnog usavr{avawa,
obaveza notara u pogledu organizovawa kancelarije i delo-
vawa u okviru svojih slu`benih mogu}nosti, obaveza me|u-
sobnog po{tovawa, saradwe i solidarnosti prema kolegama
i ~uvawa ugleda profesije, razmena iskustava sa kolegama o
ste~enim saznawima i u~estvovawe u radu strukovnih orga-
nizacija, zabrana nelojalne konkurencije, obaveza li~nog
kontakta izme|u stranke i notara, obaveza obavqawa rada u
skladu sa na~elima poverewa, nepristrasnosti i nezavisno-
sti. Posebna zadu`ewa u sprovo|ewu na~ela notarske etike
imaju komore notara koje su obavezne da u najve}oj mogu}oj
meri neposredno primene na~ela notarske etike u okviru
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svojih profesionalnih udru`ewa i da,  {to je jo{ zna~ajnije,
kontroli{u svoje ~lanove u pogledu po{tovawa i primene
na~ela notarske etike.

Sadr`ina javnobele`ni~ke delatnosti definisana je
odredbom ~lana 4. Zakona o javnom bele`ni{tvu,  tako {to je
javni bele`nik ovla{}en da obavqa slede}e poslove:

- sastavqa, overava i izdaje javne isprave o pravnim
poslovima, izjavama i ~iwenicama na kojima se zasnivaju
prava i overava privatne isprave;

- preuzima na ~uvawe isprave, novac, hartije od vred-
nosti i druge predmete; 

- na osnovu zakona i po odluci suda obavqa poslove
koji mu se po zakonu mogu poveriti;

- preduzima druge radwe u skladu sa zakonom.
Saglasno odredbi ~lana 2. Zakona o javnom bele`ni-

{tvu, javni bele`nik je stru~wak iz oblasti prava imenovan
od strane ministra nadle`nog za pravosu|e, a odredbom ~la-
na 25. istog zakona  propisani su slede}i  uslovi za imeno-
vawe lica  za poslove notara:

1. da je dr`avqanin Republike Srbije;
2. da je poslovno sposobno i da ima op{tu zdravstvenu

sposobnost;
3. da ima diplomu pravnog fakulteta u Republici Srb-

iji ili da je nostrifikovalo diplomu pravnog fakulteta
ste~enu izvan Republike Srbije;

4. da je polo`ilo pravosudni ispit i ispit za javnog be-
le`nika;

5. da ima najmawe pet godina radnog iskustva u pravnoj
struci posle polo`enog pravosudnog ispita;

6. da je dostojno javnog poverewa za obavqawe poslova
javnog bele`nika;

7. da govori, pi{e i ~ita srpski jezik, a na podru~jima
one jedinice lokalne samouprave gde je u slu`benoj upotrebi
i jezik mawine da poznaje  i jezik te mawine ili da prilo`i
sporazum o saradwi sa sudskim prevodiocem za jezik te
mawine;

8. da ima ili da mo`e dokazati da }e obezbediti odgova-
raju}e prostorije i opremu za obavqawe delatnosti javnog
bele`nika.
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Odredbom ~lana 6. Zakona o javnom bele`ni{tvu odre-
|ene su i vrste javnobele`ni~kih isprava:

- javnobele`ni~ki zapisi - javnobele`ni~ke isprave o
pravnim poslovima i izjavama koje su sastavili javni be-
le`nici;

- javnobele`ni~ki zapisnici - zapisnici o pravnim i
drugim radwama koje su obavili ili kojima su prisustvovali
javni bele`nici;

- javnobele`ni~ke potvrde - potvrde o ~iwenicama koje
su posvedo~ili javni bele`nici, kao i nejavne isprave kod
kojih je javni bele`nik overio potpis ili ispravu u celini,
odnosno overio autenti~nost prepisa, prevoda ili izvoda.

Za potrebe ovog rada prikaza}emo razli~ite aktivno-
sti notara u vezi sa pravnim delovawem privrednih dru{ta-
va analiziraju}i uporednopravna iskustva uloge javnog be-
le`nika-notara u domenu poslovawa privrednih dru{tava.

Uporednopravna iskustva

Uloga javnog bele`nika, sagledavaju}i uporednopravna
re{ewa u oblasti privrednog (trgova~kog) prava, razli~ita
je zavisno od definisanih oblika privrednih (trgova~kih)
dru{tava.

Kada sa~iwava isprave radi osnivawa bilo kog prav-
nog lica javni bele`nik vr{i proveru forme i sadr`ine is-
prave, kontrolu pridr`avawa zakonom propisanog postupka.
Na taj na~in vr{i preventivnu kontrolu zakonitosti i
umawuje mogu}nost nastanka eventualnih sporova. Kao lice
od javnog poverewa, javni bele`nik osniva~kom aktu overa-
vawem daje svojstvo autenti~nosti i dokazne vrednosti. Kao
nezavisni nosilac javne slu`be prilikom zakqu~ivawa ugo-
vora izme|u ~lanova dru{tva ostvaruje i ulogu nepristrasne
osobe. Tako|e, mo`e obavqati i ulogu savetnika osniva~a
dru{tva i uputiti osniva~e, u formi pravnog mi{qewa, na
najcelishodniji oblik dru{tva koji bi mogao ostvariti
predvi|ene ciqeve osniva~a. 

U uporednom pravu  predvi|ena je posebna forma javno-
bele`ni~kih isprava, kao i posebna forma overe za wihovu
vaqanost, u odnosu na sve pravne radwe, odluke i pravne
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poslove koji mogu u punom pravnom smislu da dovedu do nas-
tanka, prestanka i svih drugih bitnih promena u dru{tvu.
Kako raste svest o zna~aju uloge javnog bele`nika u trgo-
va~kom pravu, tako se i {ire wegova ovla{}ewa u uporednim
zakonodavstvima.

Nema~ka

Nema~ko pravo poznaje razliku, u naj{irem smislu po-
smatrano, izme|u dru{tva koje ima status pravnog lica i
dru{tva koje nema status pravnog lica. Dru{tvo gra|anskog
prava, javno-trgova~ko dru{tvo, komanditno dru{tvo, tajno
dru{tvo, brodarsko dru{tvo, evropsko dr`avno-interesno
udru`ewe, partnerstvo predstavqaju dru{tva lica, a dru-
{tvo sa ograni~enom odgovorno{}u, deoni~arsko dru{tvo,
komanditno dru{tvo na deonice, registrovana zadruga, dru-
{tvo za uzajamno osigurawe ~ine dru{tva kapitala. 

Obaveznost forme javnobele`ni~kog akta predvi|ena je
kod osniva~kih ugovora i statutarnih promena dru{tva sa
ograni~enom odgovorno{}u, deoni~arskog dru{tva i koman-
ditnog dru{tva na deonice, ukoliko deonice kotiraju na be-
rzi, prenosa udela u dru{tvima sa ograni~enom odgovorno-
{}u. Prilikom dokapitalizacije u dru{tvu sa ograni~enom
odgovorno{}u, kao i za sa~iwavawe prijava radi upisa ta-
kvih promena u trgova~ki registar,  potrebna je javnobele-
`ni~ka overa.

Propisanom formom kod sastavqawa osniva~kih ugo-
vora, statutarnih promena, zapisnika glavne skup{tine,
prenosa udela, prilikom osigurawa pravnog saveta, pouke,
opomene, kod izjave o preuzimawu udela i prijave za upis u
registar, ostvaruje se dokazna snaga javnih isprava. Trgova-
~ki registar u koji se upisuju trgova~ka dru{tva, zajedno sa
javnim bele`nikom, obezbe|uje ostvarivawe interesa javno-
sti pravnih poslova. 

U Nema~koj je priznata solemnizacija isprava od stra-
ne stranih javnih bele`nika ukoliko se isprave odnose na
nema~ko dru{tvo. Ovakav pristup odgovara potrebama zemqe
sa dominantnom izvoznom orijentacijom.
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Javni bele`nik ima obavezu prilikom obra}awa  stra-
nke radi osnivawa dru{tva sa ograni~enom odgovorno{}u
da  sa~ini nacrt ugovora,  ili ukoliko mu nacrt bude predat
na uvid, da ga proveri i utvrdi da li je ugovor u skladu sa
poreskim potrebama dru{tva i ~lanova dru{tva. Javni be-
le`nik proverava ispravnost pravilnog odre|ewa predmeta
poslovawa dru{tva, mo`e da savetuje u pogledu odredaba o
zastupawu dru{tva, o eventualnim sporovima  izme|u ~lano-
va dru{tva, mo`e da uka`e na mogu}a ograni~ewa ugovora
prilikom prodaje ili hipotekarnog optere}ewa udela ili  u
slu~aju smrti nekog od ~lanova dru{tva. Prilikom uru~i-
vawa osniva~kog ugovora trgova~kom registru, javni bele-
`nik je ovla{}en da tra`i potvrdu o upla}enom osnovnom
kapitalu, a prilikom savetovawa kod dru{tva sa ograni-
~enom odgovorno{}u neophodno je da utvrdi kakvi su odnosi
svojinskih udela, da li postoji obaveza davawa saglasnosti
~lanova dru{tva prilikom prenosa udela i neophodne garan-
cije. Ukoliko stranke `ele, javni bele`nik mo`e nadgledati
i samu realizaciju sastavqenog ili solemniziranog ugovora
o ustupawu udela. Javni bele`nik daje savete o  pravnim for-
mulacijama i sa~iwava sve potrebne isprave za upis u regi-
star. 

Isto tako, u Nema~koj je dozvoqeno da notar sastavi
ispravu i na stranom jeziku.

Austrija

U austrijskom trgova~kom pravu postoji 17 oblika
trgova~kih dru{tava. Korporacija je samostalni nosilac
prava i vlasnik preduze}a sa svojstvom pravnog lica.  Kor-
poraciju ~ine: dru{tvo, {tedionica, osiguravaju}a dru-
{tva, deoni~arska dru{tva, dru{tvo sa ograni~enom odgo-
vorno{}u i zadruge. Nakon upisa dru{tva lica u registar
trgova~kih dru{tava, javni bele`nik ima pravo na overu
potpisa. U pitawu su overe potpisa svih ~lanova dru{tva na
prijavama za upis dru{tva u trgova~ki registar i ~lanova
dru{tva koji su ovla{}eni za zastupawe. Pored toga, javni
bele`nik sastavqa dru{tvene ugovore, zahteve za upis u trgo-
va~ki registar, ugovore vezane za pismene namere, ugovore o
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kupoprodaji udela u dru{tvu, molbe upu}ene raznim dr`av-
nim organima, a mo`e da daje pravne savete i da zastupa
~lanove dru{tva pred  sudovima i upravnim telima. Da bi se
za{titila  trgovina  udela, zahteva se obaveznost javnobele-
`ni~ke isprave kod dru{tva sa ograni~enom odgovorno{}u.

Za dru{tvene ugovore dru{tva sa ograni~enom odgo-
vorno{}u, izjave o osnivawu, ugovor o ustupawu udela, izjave
o preuzimawu udela kod dokapitalizacije, ugovore o fuzio-
nisawu, planove o restrukturirawu, ugovore o izdavawu i
preuzimawu dru{tva sa ograni~enom odgovorno{}u, propi-
sana je obaveza sastavqawa javnobele`ni~ke isprave. Pri-
likom osniva~ke skup{tine deoni~arskih dru{tava, glavne
skup{tine dru{tva sa ograni~enom odgovorno{}u na kojima
bi trebalo doneti zakqu~ke o promeni dru{tvenog ugovora
sastavqa se javnobele`ni~ki zapis. Celokupni tekst kod
promene statuta dru{tva sa ograni~enom odgovorno{}u i
dru{tvenih ugovora tih dru{tava mora biti overen od stra-
ne javnog bele`nika sa napomenom da se izmene odredaba po-
dudaraju sa odlukom o izmenama statuta, a da se neizmewene
odredbe podudaraju sa celokupnim tekstom statuta, ukoliko
do|e do  predaje takvih promena trgova~kom registru.

Overa potpisa  potrebna je kada  se radi o pismenim od-
lukama ~lanova dru{tva sa ograni~enom odgovorno{}u koje
se odnose na postavqewe ili smenu rukovodilaca. Tako|e,
overavaju se  potpisi na zahtevu za upis u trgova~ki registar
osniva~a, ~lanova nadzornih odbora i ~lanova uprava pome-
nutog dru{tva, potpisi ~lanova uprave i predsednika nad-
zornog odbora prilikom  dokapitalizacije ili smawewa os-
novnog kapitala deoni~arskog dru{tva, kao i  potpisi u vezi
sa zahtevom za upis u trgova~ki registar direktora i ~lano-
va uprave. U Austriji javni bele`nik naj~e{}e sastavqa ugo-
vore o raznim posrednicima, sindikalne ugovore, ugovore o
prodaji deonica, na osnovu naloga sastavqa sve isprave u
skladu sa odredbama trgova~kog prava koje se podnose trgo-
va~kom sudu. Poslove koji spadaju u domen suverenih pred-
stavqa izrada javnobele`ni~kih isprava o razli~itim pra-
vnim izjavama i pravnim poslovima, izjavama o preuzimawu
udela i dru{tvenih ugovora kod dru{tva sa ograni~enom
odgovorno{}u. Solemnizacija isprava, overa potpisa i od-
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luka donesenih na glavnoj skup{tini predstavqaju poslove
koje je dr`ava prenela kao iskqu~ive na javnog bele`nika. U
austrijskom  pravu javni bele`nik ovla{}en je da sastavqa
privatne isprave i zastupa stranke pred upravnim slu`bama
u svim onim pravnim pitawima gde  nema spora. 

Ma|arska

Trgova~ka dru{tva bez pravne odgovornosti i trgova-
~ka dru{tva s pravnom odgovorno{}u, u koje spadaju deoni-
~arska i dru{tva sa ograni~enom odgovorno{}u, su dva os-
novna oblika trgova~kih dru{tava u Ma|arskoj. Javni be-
le`nici svoju osnovnu ulogu u oblasti trgova~kog prava
ostvaruju prilikom sastavqawa potvrda, dru{tvenih ugovo-
ra i wihovih promena u trgova~kim dru{tvima. 

Kada je donet Zakon o trgova~kim dru{tvima, tokom
1990. godine, javni bele`nici su bili u statusu dr`avnih
slu`benika, pa su se stranke radi osnivawa trgova~kih dru-
{tava  naj~e{}e obra}ale advokatima.

Uloga javnih bele`nika u oblasti trgova~kog prava u
Ma|arskoj se svodi na razli~ite aktivnosti u vezi sa osni-
vawem dru{tava sa ograni~enom odgovorno{}u, komandit-
nih dru{tava i sastavqawa ugovora o osnivawu u obliku
javnobele`ni~kog zapisa. Pored toga, javni bele`nik izdaje
potvrde o istinitosti potpisa, vodi zapisnike sa sednica i
zapisnike o donetim odlukama. Potvrda u obliku klauzule,
nakon {to se proveri identitet stranke, izdaje se prilikom
potvr|ivawa vaqanosti potpisa, i u woj se navodi ime i pre-
zime stranke, broj spisa, li~ni podaci i adresa stranke. 

Javni bele`nik potvr|uje istinitost ~iwenica i sas-
tavqa zapisnik o iznesenim ~iwenicama prilikom unov~e-
wa dru{tvenih udela ostvarenih na javnoj dra`bi u prisu-
stvu javnog bele`nika. Javni bele`nici u Ma|arskoj stra-
nkama omogu}avaju kompletnu uslugu prilikom osnivawa
trgova~kih dru{tava, a obavqaju i poslove zastupawa stra-
nke pred trgova~kim sudovima. 

U odnosu na izneto, mo`e se izvesti zakqu~ak da je
uloga javnih bele`nika u Ma|arskoj reducirana u odnosu na
zemqe Zapadne Evrope, kada se radi o  trgova~kom pravu, iz
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razloga {to je u dugom vremenskom periodu bio dominantan
dr`avni model javnog bele`ni{tva. 

Luksemburg

Zakonom o trgova~kim dru{tvima Luksemburga od
23. 11. 1972. godine  usvojene su prve smernice Evropske unije
i utvr|eno obavezno prisustvo javnog bele`nika kod sasta-
vqawa javnih isprava. 

Javni bele`nik se stara o upisu osniva~ke isprave u
ured nadle`nog Okru`nog suda i o objavi  takvog upisa u
Slu`benom listu Luksemburga. Osniva~i udru`ewa javnih
ustanova moraju prilikom osnivawa izjavu o preuzimawu
overiti kod javnog bele`nika. Javnobele`ni~ka forma i
prisustvo javnog bele`nika je propisano kod komanditnih
dru{tava sa deonicama, dru{tvima sa ograni~enom odgovor-
no{}u, deoni~arskim dru{tvima i re|e kada su u pitawu
javne ustanove. Zakonom o trgova~kim dru{tvima propisana
je obaveza sastavqawa svih pismenih isprava koje se odnose
na dru{tvo sa ograni~enom odgovorno{}u i ta obaveza je do-
deqena javnom bele`niku. Tako|e, on proverava svrhu osni-
vawa dru{tva u okviru propisanih uslova. U tom smislu,  ja-
vni bele`nik mora proveriti i overiti zakonitost isprave
i ispuwenost zakonskih uslova prilikom spajawa i podele
trgova~kih dru{tava. Strani dr`avqani, ukoliko `ele da
osnuju preduze}e u Luksemburgu, moraju dati sve~anu izjavu
kod javnog bele`nika o svom prethodnom `ivotu i na taj
na~in takvoj izjavi daju posebno svojstvo i zna~ewe. 

Kada ispituje postojawe potrebnih formalnosti kod
osnivawa dru{tava javni bele`nik u ispravi navodi defi-
niciju organa zastupawa i upravqawa i kontrolu ograni-
~ewa wihovih ovla{}ewa. U formi zapisnika javni bele-
`nik bele`i organe sa posebnim zadacima koji zastupaju dru-
{tvo i koje imenuje skup{tina. U samom statutu utvr|uje pra-
vila rada skup{tine koja se odnose na organizaciju rada sku-
p{tine, o na~inu glasawa, sazivawu, zastupawu i na~inu
vo|ewa zapisnika na sednicama skup{tine. Javni bele`nik
pre osnivawa javne skup{tine razmatra sa strankama pravna
pitawa  o radu skup{tine, a u toku rada skup{tine unosi u
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zapisnik de{avawa tokom skup{tine. Tako|e, mo`e da sas-
tavqa i statut, a nakon skup{tine mo`e da obavqa aktivnos-
ti u vezi sa registracijom i upisom dru{tva i wegovih
organa kod sudskog ureda. Zapisnik skup{tine u slu~aju
prestanka deoni~arskog dru{tva i dru{tva sa ograni~enom
odgovorno{}u mora biti potvr|en od strane javnog bele`ni-
ka. Sve isprave koje su sastavqene u inostranstvu, a odnose se
na trgova~ka dru{tva u Luksemburgu proverava javni be-
le`nik.

Odredbom ~lana 159. Zakona o trgova~kim dru{tvima
Luksemburga predvi|eno je da svako vojvodstvo, u slu~aju da
ima glavno sedi{te u nadvojvodstvu Luksemburga,  mora da
podle`e pravu Luksemburga i kada su osniva~ke isprave sas-
tavqene u inostranstvu. 

Hrvatska

Zbog relativne sli~nosti sa materijalnopravnim od-
redbama koje reguli{u oblast privrednog poslovawa u Re-
publici Srbiji, detaqnije }e se razmotriti uloga javnog be-
le`nika u privrednim (trgova~kim) dru{tvima u Hrvatskoj
i BiH.

1. Osniva~ka skup{tina deoni~arskog dru{tva

Kod simultanog osnivawa deoni~arskog dru{tva, os-
niva~i osnivaju dru{tvo preuzimawem svih deonica dru-
{tva, usvajawem i potpisivawem statuta i izjavom da osniva-
ju deoni~arsko dru{tvo. Dru{tvo je osnovano kada se upi{e
u sudski registar. 

Momentom davawa izjave osniva~a  kod javnog bele`ni-
ka da osnivaju dru{tvo i da preuzimaju obavezu uplate deoni-
ca, osniva~i preuzimaju deonice dru{tva.

Kako se overom od strane javnog bele`nika potvr|uje
identitet osniva~a i postojawe wihove voqe usmerene na os-
nivawe dru{tva, nedostatak javnobele`ni~ke forme iskqu-
~uje mogu}nost nastanka nove pravne osobe i okon~awa pos-
tupka osnivawa. 
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Upisom u sudski registar dru{tvo sti~e svojstvo pra-
vne osobe i potrebno je da konstitui{e nadzorni odbor, koji
potom imenuje upravu dru{tva. Glavna skup{tina dru{tva je
nadle`na za izbor nadzornog odbora i ulogu glavne skup-
{tine do osnivawa preuzimaju osniva~i dru{tva. 

U ispravi overenoj od strane javnog bele`nika osni-
va~i imenuju prvi nadzorni odbor dru{tva i revizora za pr-
vu ili za preostali deo prve poslovne godine. 

Ne postoje zakonska ograni~ewa da izjave o usvajawu
statuta, o osnivawu deoni~arskog dru{tva, o preuzimawu i
obavezi uplate svih deonica, kao i o imenovawu prvog nad-
zornog odbora i prvog revizora, budu  sadr`ane u jednoj
javnobele`ni~koj ispravi.

1. 1. Glavna skup{tina deoni~arskog dru{tva

Nakon upisa deoni~arskog dru{tva u sudski registar,
uloga javnog bele`nika se prvenstveno svodi na wegovo u~e-
{}e u radu glavne skup{tine dru{tva. Zapisnik, koji sasta-
vqa javni bele`nik, mora da sadr`i svaku odluku glavne
skup{tine. Takav zapisnik nu`no  sadr`i slede}e elemente:
mesto i vreme odr`avawa glavne skup{tine, ime i prezime
javnog bele`nika koji prisustvuje glavnoj skup{tini, na~in
i rezultat glasawa i utvr|ewe predsednika skup{tine o do-
netim odlukama. Da bi zapisnik o radu glavne skup{tine
imao oblik  javnobele`ni~kog zapisnika, mora biti overen
i potpisom javnog bele`nika.

Nedostatak sastavqawa javnobele`ni~kog zapisnika o
radu skup{tine i propust da se u wega unesu sve odluke koje
je skup{tina donela, proizvodi ni{tavost odluke takve sku-
p{tine. 

Pravo pozivawa na ni{tavost u takvim slu~ajevima je
vremenski ograni~eno i prekluzija nastaje  momentom upisa
odluke u sudski registar.

Statut deoni~arskog dru{tva  mo`e se mewati samo od-
lukom glavne skup{tine. Kada do|e do izmene statuta, regis-
tarskom sudu mora se podneti prijava za upis svake izmene, a
uz prijavu dostavqa se potpuni tekst statuta overen od
strane javnog bele`nika. Time se javnobele`ni~kom overom
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potvr|uje da su izmewene odluke statuta i odluka o izmeni,
kao i neizmewene odredbe statuta nalaze}eg u registarskom
sudu, u potpunosti istovetne  tekstu prilo`enog statuta uz
prijavu. 

2. Statusne promene deoni~arskog dru{tva

Zakon o trgova~kim dru{tvima Republike Hrvatske
(“Narodne novine”, br. 111/93...) kao oblike statusnih prom-
ena kod deoni~arskog dru{tva i dru{tva sa ograni~enom
odgovorno{}u odre|uje pripajawe i spajawe, dok u posebnom
delu ure|uje podelu dru{tava kapitala.

Pripajawe je oblik statusne promene kod kojeg imovina
pripojenog dru{tva prelazi na dru{tvo kome se pripaja,
dru{tvo preuzimalac,  pri ~emu pripojeno dru{tvo prestaje
postojati bez sprovo|ewa postupka likvidacije.

Kod spajawa dru{tva - stvara se novo dru{tvo kojem se
do tada postoje}a dru{tva pripajaju i istovremeno prestaju
postojati bez sprovo|ewa postupka likvidacije. Za razliku
od postupka pripajawa gde dru{tvo koje preuzima pripojeno
dru{tvo i daqe postoji, kod spajawa dru{tva koja se spajaju
osnivaju novo dru{tvo, a nakon toga prestaju postojati.

Podela dru{tva kapitala se ostvaruje razdvajawem ili
odvajawem. Prilikom razdvajawa vr{i se prenos svih delova
imovine dru{tva koje se deli i istovremeno nastaje  presta-
nak istog dru{tva bez sprovo|ewa postupka likvidacije.

Dru{tvo se deli na dva ili vi{e novih dru{tava koja
se osnivaju radi sprovo|ewa razdvajawa - razdvajawe sa os-
nivawem - ili na dva ili vi{e dru{tava koja ve} postoje -
razdvajawe sa preuzimawem. 

Odvajawem se sprovodi prenos jednog ili vi{e delova
imovine dru{tva koje se deli na jedno ili vi{e novih dru-
{tava koja se osnivaju radi sprovo|ewa odvajawa - odvajawe
sa osnivawem - ili na jedno ili vi{e dru{tava koja ve} pos-
toje - odvajawe sa preuzimawem. Dru{tvo ~iji se jedan ili
vi{e delova imovine deli odvajawem ne prestaje da postoji. 
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2. 1. Pripajawe i spajawe deoni~arskog dru{tva

Pripajawu deoni~arskog dru{tva deoni~arskom dru-
{tvu prethodi razgovor uprava dru{tava, a nakon toga se za-
kqu~uje ugovor o pripajawu. Ugovor o pripajawu, kao po~et-
nu pravnu radwu, zakqu~uju uprave dru{tava koja se pripa-
jaju. 

Prema ~lanu 518. Zakona o trgova~kim dru{tvima pro-
pisana je obaveza da se ugovor o pripajawu mora zakqu~iti u
obliku javnobele`ni~ke isprave. To podrazumeva da takav
ugovor mo`e sastaviti javni bele`nik kao javnobele`ni~ki
akt ili same stranke kao privatnu ispravu koju }e solemni-
zirati kod javnog bele`nika. 

Ugovor o pripajawu mora da sadr`i slede}e podatke: 
1. naziv firme i sedi{ta dru{tava koja u~estvuju u pri-

pajawu,
2. sporazum o prenosu imovine svakog dru{tva koje se

pripaja u zamenu za deonice dru{tva preuzimaoca,
3. odnos zamene deonica, a ako je to potrebno i visinu

doplate u novcu,
4. pojedinosti o  prenosu deonica dru{tva preuzimao-

ca,
5. vreme od kada te deonice daju pravo na u~estvovawe u

dobiti dru{tva i sve pojedinosti u vezi sa tim pravom, 
6. vreme od kada radwe pripojenog dru{tva vrede kao da

su preduzete za ra~un dru{tva preuzimaoca,
7. prava koja dru{tvo preuzimalac daje svakom pojedi-

nom deoni~aru, kao i imaocima vrednosnih papira pripoje-
nog dru{tva,

8. svaku posebnu pogodnost koja se daje nekom ~lanu up-
rave ili nadzornog odbora dru{tava koja u~estvuju u pripa-
jawu ili revizoru pripajawa.

Uloga javnog bele`nika prilikom solemnizacije ili
sastavqawa ugovora o pripajawu je da utvrdi prilikom po-
tvr|ivawa ugovora da li je odnos deonica jasno odre|en,
odnosno da ga navede na osnovu izjava stranaka prilikom sas-
tava ugovora u skladu sa dokumentacijom koju }e stranke  pre-
do~iti javnom bele`niku. Pitawe obra~una odnosa zamene
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deonica je pre svega ekonomske sadr`ine i ne mo`e se o~eki-
vati od javnog bele`nika da vr{i kontrolu tog obra~una.

Svako pripojeno dru{tvo mora imenovati poverenika
za primawe deonica koje se moraju dati u postupku pripajawa
i za primawe doplata u novcu. Tek nakon {to ovla{}eni po-
verenik obavesti sud da je u posedu deonica i da je primio
nov~ane doplate, postupak pripajawa se mo`e upisati u sud-
ski registar. 

Poverenici u Nema~koj su naj~e{}e banke, advokati,
povereni~ka dru{tva i javni bele`nici. Polaze}i od priro-
de javnobele`ni~ke slu`be i mogu}nosti primawa na ~uvawe
isprava, novca i predmeta od vrednosti, nema zakonskih pre-
preka da poslove poverenika u postupku pripajawa obavqaju
javni bele`nici i u Hrvatskoj.

Pored obaveznih zakonskih elemenata, ugovor o pripa-
jawu mo`e imati i druge odredbe koje nisu u koliziji sa za-
konom. Ugovorne strane mogu se saglasiti o odre|enom broju
~lanova nadzornog odbora i uprave, na~inu zastupawa upra-
ve kod dru{tva kome se pripojeno dru{tvo pripaja i javni
bele`nik bi trebalo prilikom sastavqawa i solemnizacije
da uka`e strankama na podatke koji se mogu uneti i pored
toga {to Zakonom o trgova~kim dru{tvima nisu taksativno
propisani. 

U postupku pripreme glavne skup{tine dru{tva radi
odobrewa ugovora o pripajawu i sazivawa glavnih skup{ti-
na pomenutih dru{tava primewuju se odredbe Zakona o trgo-
va~kim dru{tvima koje se odnose na glavnu skup{tinu. Zapi-
snik, koji sastavqa javni bele`nik, sadr`i: mesto i vreme
odr`avawa glavne skup{tine, ime i prezime javnog bele`ni-
ka, na~in i rezultat glasawa i potvrdu predsednika skup-
{tine o donetim odlukama. 

 2. 1. 1. Pripajawe deoni~arskog dru{tva dru{tvu 
s ograni~enom odgovorno{}u

Kod pripajawa deoni~arskog dru{tva dru{tvu s ogra-
ni~enom odgovorno{}u prenosi se imovina deoni~arskog
dru{tva na dru{tvo s ograni~enom odgovorno{}u uz isto-
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vremenu zamenu za sticawe udela u dru{tvu s ograni~enom
odgovorno{}u.

Ugovor o pripajawu zakqu~uju uprave dru{tava u ob-
liku javnobele`ni~kog akta ili solemnizirane isprave. No-
minalan iznos svakog udela koji se deoni~arima pripojenog
dru{tva daje u dru{tvu kojem se pripajaju mora biti odre|en
u ugovoru. Nakon zakqu~ivawa ugovora uprave dru{tava ugo-
vor o pripajawu dostavqaju registarskom sudu.  I kod ova-
kvog postupka pripajawa potrebno je da ugovor odobre skup-
{tine dru{tava koja u~estvuju u pripajawu i u~e{}e javnog
bele`nika prilikom sastavqawa zapisnika sa glavne skup-
{tine. 

Javni bele`nik sastavqa ili overava prijavu za upis u
sudski registar, pri ~emu deoni~arsko dru{tvo prijavquje
samo pripajawe, a dru{tvo s ograni~enom odgovorno{}u pr-
ijavquje pove}awe osnovnog (temeqnog) kapitala i izmenu
dru{tvenog ugovora na osnovu kojeg je osnovano dru{tvo s
ograni~enom odgovorno{}u. Uz prijavu sudu dru{tvo s ogra-
ni~enom odgovorno{}u podnosi u formi priloga: skup{tin-
ski zapisnik, izve{taj da odluka o pripajawu nije pobijana,
izve{taj o obavqenoj reviziji, stawe prihoda i rashoda, fi-
nansijski izve{taj za prethodnu poslovnu godinu, potvrdu
javnog bele`nika o izmewenom dru{tvenom ugovoru, popis
~lanova dru{tava ukoliko postoje nepoznati deoni~ari sa
odgovaraju}im udelima u dru{tvu s ograni~enom odgovor-
no{}u.  

3. Podela  dru{tva

Kada se dru{tvo deli na dva ili vi{e novih dru{tava
koja se osnivaju radi sprovo|ewa razdvajawa radi se o raz-
dvajawu sa osnivawem, a kada se dru{tvo deli na dva ili vi-
{e dru{tava koja ve} postoje nastupa razdvajawe sa preuzi-
mawem. Razdvajawem se prenosi sva imovina dru{tva koje se
deli i ono prestaje da postoji bez postupka likvidacije.

Odvajawe sa osnivawem postoji kada se sprovodi pre-
nos jednog ili vi{e delova imovine dru{tva koje se deli na
jedno ili vi{e novih dru{tava koja se osnivaju radi spro-
vo|ewa odvajawa. Ako se prenos jednog ili vi{e delova imo-
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vine dru{tva koje se deli vr{i na jedno ili vi{e dru{tava
koja ve} postoje radi se o odvajawu sa preuzimawem. Dru{tvo
~iji se jedan ili vi{e delova imovine deli odvajawem ne
prestaje da postoji.

Deoni~ari ili imaoci poslovnih udela u dru{tvu koje
se deli sti~u poslovne udele ili deonice u novim dru{tvima
ili dru{tvu, kao i u dru{tvima preuzimaocima srazmerno
udelima koji su im pripadali u dru{tvu koje se deli, ako dru-
ga~ije nije posebno propisano odredbama Zakona o trgova-
~kim dru{tvima  koje odre|uju podelu dru{tava kapitala. 

Izve{taj o planu podele i reviziji podele nije potre-
ban ako svi imaoci udela u obliku javnobele`ni~ke isprave
daju izri~itu izjavu da se odri~u takvog izve{taja. Jednogla-
sna odluka glavne skup{tine deoni~arskog dru{tva ili jed-
noglasna odluka skup{tine dru{tva s ograni~enom odgovo-
rno{}u, konstatovana u javnobele`ni~kom zapisniku o oslo-
ba|awu obaveze nadzornog  odbora za  izradu izve{taja mo`e
da zameni izri~itu izjavu, samo ako su na skup{tini dru{tva
koje se deli u~estvovali svi ~lanovi tog dru{tva. 

Odluka o podeli deoni~arskog dru{tva mora biti sas-
tavqena u obliku javnobele`ni~ke isprave, a neophodno je
vo|ewe zapisnika od strane javnog bele`nika  na skup{tini
koja odlu~uje o podeli.  Sastavni deo zapisnika sa skup{tine
je i plan podele. Izjava o saglasnosti daje se u obliku javno-
bele`ni~ke isprave.

Uz prijavu za upis podele sudskom registru se, izme|u
ostalog, podnosi i izjava svih ~lanova dru{tva, u obliku
javnobele`ni~ke isprave, da se odri~u prava na pobijawe od-
luke o podeli ili pozivawa na ni{tavost. Iziri~itu izjavu
o odricawu mo`e zameniti jednoglasna odluka glavne skup-
{tine deoni~arskog dru{tva ili jednoglasna odluka skup-
{tine dru{tva s ograni~enom odgovorno{}u istog sadr`aja,
konstatovana u javnobele`ni~kom zapisniku, ali samo ako su
na skup{tini dru{tva koje se deli u~estvovali svi ~lanovi
dru{tva koje se deli.
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4. Osnivawe dru{tva s ograni~enom odgovorno{}u

Dru{tvo s ograni~enom odgovorno{}u u Republici
Hrvatskoj osniva se na osnovu ugovora, dru{tvenog ugovora
koji zakqu~uju osniva~i u obliku javnobele`ni~ke isprave.
Obaveza svih osniva~a je da potpi{u dru{tveni ugovor za-
kqu~en u formi javnobele`ni~kog akta ili privatne ispra-
ve koju potvrdi javni bele`nik. 

Kada dru{tvo osniva jedan osniva~, izjava osniva~a o
osnivawu dru{tva s ograni~enom odgovorno{}u data kod
javnog bele`nika zamewuje dru{tveni ugovor. 

Ako osniva~i ovlaste punomo}nika za osnivawe dru-
{tva, takva punomo} mora biti overena kod javnog bele`ni-
ka. Me|utim, punomo} nije potrebna ako u ime osniva~a za-
konski zastupnik zakqu~i dru{tveni ugovor ili da izjavu o
osnivawu dru{tva. 

Obaveza osniva~a da potpi{u dru{tveni ugovor u ob-
liku javnobele`ni~kog akta ili privatne isprave potvr|ene
od strane javnog bele`nika propisana je jasno u slu~aju osni-
vawa dru{tva s ograni~enom odgovorno{}u od strane vi{e
osniva~a. Kada dru{tvo osniva jedan osniva~, dru{tveni
ugovor zamewuje izjava osniva~a o osnivawu dru{tva data
kod javnog bele`nika. Usled nepreciznosti odredbe o osni-
vawu dru{tva s ograni~enom odgovorno{}u na osnovu izjave
jednog osniva~a, potrebno je  razjasniti da li, pored javnog
bele`nika, postoji zakonska mogu}nost da i druga lica pra-
vne struke sastave izjavu o osnivawu dru{tva. 

Visoki Trgova~ki sud u Zagrebu je na sednici sudija
26. 6. 1995. godine  zauzeo stav da isprave o izjavama za koje
Zakon o trgova~kim dru{tvima propisuje da se daju "kod" ili
"pred" javnim bele`nikom imaju oblik javnobele`ni~kog
akta i da takve akte  sastavqa javni bele`nik.

Me|utim, mi{qewa smo, da  izjava mo`e biti data pred
javnim bele`nikom ili sudom i onda kada javni bele`nik
ili sud samo overava wen sadr`aj. 

Budu}i da nije propisano da se izjava o osnivawu dru-
{tva s ograni~enom odgovorno{}u daje kod javnog bele`nika
u obliku javnobele`ni~kog akta, mo`e se smatrati da ratio
legis Zakona o trgova~kim dru{tvima ne upu}uje na obavezu
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sastavqawa izjave o osnivawu samo od strane javnog bele-
`nika. 

Nadaqe, prilikom osnivawa dru{tva s ograni~enom
odgovorno{}u od strane vi{e osniva~a alternativno je pro-
pisano da se dru{tveni ugovor zakqu~uje u obliku javnobe-
le`ni~ke isprave ili privatne isprave koju potvrdi javni
bele`nik, dok je kod osnivawa dru{tva s ograni~enom odgo-
vorno{}u na osnovu izjave jednog osniva~a odre|eno da se iz-
java daje kod javnog bele`nika. Nema razloga da se i u slu~aju
osnivawa dru{tva s ograni~enom odgovorno{}u na osnovu
izjave jednog osniva~a ne dozvoli mogu}nost da prethodno iz-
java bude sastavqena a tek naknadno donesena samo na potvr-
du javnom bele`niku. Tako|e i sistematskim tuma~ewem od-
redaba Zakona o trgova~kim dru{tvima koje ure|uju materiju
osnivawa deoni~arskog dru{tva i drugih oblika trgova~kih
dru{tava, ne mo`e se smatrati da  osniva~ki akti dru{tava
moraju biti iskqu~ivo sastavqeni od strane javnog bele`ni-
ka. 

Obavezni elementi dru{tvenog ugovora ili izjave o os-
nivawu dru{tva su:

1. ime, prezime, naziv dru{tva, prebivali{te, odnosno
sedi{te osniva~a, a ako je osniva~ fizi~ka osoba i wen jedi-
nstveni mati~ni broj gra|ana,

2. naziv i sedi{te dru{tva,

3. predmet poslovawa dru{tva, 

4. ukupni iznos osnovnog (temeqnog) kapitala, iznos
svakog pojedina~nog osnovnog (temeqnog) uloga osniva~a, a
ukoliko se ulog sastoji od stvari ili prava, moraju se de-
taqno opisati ulozi i nazna~iti wihova vrednost, 

5. odredba o tome da li se dru{tvo osniva na odre|eno
ili na neodre|eno vreme, 

6. prava i obaveze koje ~lanovi imaju prema dru{tvu
pored uplate svojih uloga i prava i obaveze koje dru{tvo ima
prema ~lanovima.
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5. Skup{tina dru{tva s ograni~enom odgovorno{}u, 
izmena dru{tvenog ugovora i upis izmene u sudski registar

Zakonom o trgova~kim dru{tvima nije odre|ena pose-
bna forma za u~e{}e javnog bele`nika prilikom rada skup-
{tine dru{tva s ograni~enom odgovorno{}u, vo|ewa zapi-
snika i dono{ewa odluka na skup{tini. 

Oblik javnobele`ni~ke isprave ili javnobele`ni~ka
overa odre|ena je Zakonom o trgova~kim dru{tvima samo za
izjave, odluke i pravne poslove koji svojom va`no{}u za dru-
{tvo i me|usobne odnose ~lanova dru{tva opravdavaju stro-
gost forme.

Prisustvo javnog bele`nika potrebno je kada se donosi
odluka o izmeni dru{tvenog ugovora. Odluka o izmeni dru-
{tvenog ugovora donosi se ve}inom od najmawe tri ~etvr-
tine datih glasova, a dru{tvenim ugovorom mo`e se odredi-
ti da je za odluku potrebna ve}a ve}ina i ispuwewe dodatnih
uslova. 

Odluka o izmeni dru{tvenog ugovora mora biti doneta
u obliku javnobele`ni~kog akta, privatne isprave koju po-
tvrdi javni bele`nik ili javnobele`ni~kog zapisnika.

Odluka o izmeni dru{tvenog ugovora proizvodi pra-
vno dejstvo upisom u sudski registar u koji se upisuje svaka
izmena dru{tvenog ugovora. Prijavu za upis izmene prati i
potvrda javnog bele`nika da neizmewene odredbe koje se na-
laze u sudskom registru, zajedno sa izmenama, u potpunosti
odgovaraju tekstu dru{tvenog ugovora na osnovu kojeg se tra-
`i upis promene. 

6. Prenos udela i preuzimawe uloga u dru{tvu 
s ograni~enom odgovorno{}u

Do promena u ~lanstvu dru{tva s ograni~enom odgovo-
rno{}u i uticaja na poslovawe dru{tva jednog ili vi{e
~lanova dolazi prilikom prenosa udela.

Za prenos udela i za preuzimawe obaveze da }e se udeo
preneti, potrebno je da se ugovor zakqu~i u obliku javno-
bele`ni~kog akta ili privatne isprave koju }e potvrditi
javni bele`nik.
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7. Statusne promene dru{tva 
s ograni~enom odgovorno{}u

Kao oblik statusnih promena kod dru{tva s ograni-
~enom odgovorno{}u Zakon o trgova~kim dru{tvima poznaje
pripajawe, spajawe i podelu dru{tva. 

7. 1. Pripajawe i spajawe dru{tva 
s ograni~enom odgovorno{}u

Jedno ili vi{e dru{tava s ograni~enom odgovorno{}u
mogu se pripojiti drugom dru{tvu s ograni~enom odgovor-
no{}u,  bez obaveze sprovo|ewa postupka likvidacije, preno-
som cele imovine jednog ili vi{e dru{tava - pripojenih
dru{tava - drugom dru{tvu, dru{tvu preuzimaocu, u zamenu
za udele u tom dru{tvu.

Prethodni uslov va`nosti postupka pripajawa dru-
{tva s ograni~enom odgovorno{}u dru{tvu s ograni~enom
odgovorno{}u je dono{ewe slede}ih odluka: zakqu~ivawe
ugovora o pripajawu od strane uprava dru{tava koja sudeluju
u pripajawu, neophodna je saglasnost ~lanova oba dru{tva u
odnosu na ugovor o pripajawu, dru{tvo preuzimalac po pra-
vilu treba da donese odluku o pove}awu osnovnog (temeqnog)
kapitala, ~lanovi uprave obavezni su da pripreme  izjave ko-
jima potvr|uju da odluke o pripajawu nisu pobijane u pro-
pisanom roku ili da je pobijawe pravnosna`no odbijeno.

Ugovor o pripajawu zakqu~uju uprave dru{tava koja
u~estvuju u postupku pripajawa i mora se zakqu~iti u obliku
javnobele`ni~ke isprave. Ugovor mora da sadr`i nominalni
iznos svakog udela koji se ~lanu pripojenog dru{tva mora
dati u dru{tvu koje preuzima pripojeno dru{tvo. U slu~aju
da se udeli koji se moraju dati ~lanu pripojenog dru{tva
pribavqaju pove}awem osnovnog (temeqnog) kapitala i omo-
gu}avaju prava i obaveze razli~iti od postoje}ih udela u
dru{tvu preuzimaoca, takve okolnosti  moraju se predvideti
u ugovoru o pripajawu. Ugovor o pripajawu mora da sadr`i
posebno odredbu kojom se odre|uje nominalni iznos svakog
udela koji se ~lanu pripojenog dru{tva mora dati u dru{tvu
koje preuzima pripojeno dru{tvo.
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Skup{tine dru{tava koja u~estvuju u pripajawu mogu i
pre nego {to je ugovor o pripajawu zakqu~en odobriti wegov
nacrt usagla{en od strane uprava pomenutih dru{tava. Ta-
kav nacrt mo`e biti sastavqen od strane javnog bele`nika. 

Odluka o odobrewu ugovora o pripajawu dru{tva s
ograni~enom odgovorno{}u dru{tvu s ograni~enom odgovo-
rno{}u je punova`na ako je doneta ve}inom od tri ~etvrtine
datih glasova. Dru{tvenim ugovorom ne mo`e biti pred-
vi|ena mawa ve}ina, a ako za udele u dru{tvu koje preuzima
pripojeno dru{tvo nisu u celosti upla}eni ulozi, za odluku
~lanova pripojenog dru{tva moraju glasati svi prisutni
~lanovi tog dru{tva. Sa pomenutom odlukom moraju se sagla-
siti i ~lanovi koji nisu bili prisutni pri dono{ewu od-
luke. 

Odluka o odobrewu donosi se u obliku javnobele`ni-
~ke isprave i prila`e se uz ugovor o pripajawu. Naj~e{}e je
to javnobele`ni~ki zapisnik, ali nema smetwe i da pojedini
~lanovi dru{tva pred javnim bele`nikom daju izjavu o odo-
brewu ugovora.

Kada dru{tvo preuzimalac mora doneti odluku o pove-
}awu osnovnog (temeqnog) kapitala nastupa izmena dru-
{tvenog ugovora. Tada je uloga javnog bele`nika definisana
ovla{}ewima koja ima prilikom  izmene dru{tvenog ugovo-
ra. 

Svako dru{tvo mora registarskom sudu podneti pri-
javu za upis pripajawa dru{tva u sudski registar u kojem je
dru{tvo upisano. Uz prijavu se prila`u u originalu ili u
javno overenom prepisu ili fotokopiji ugovor o pripajawu,
zapisnici sa odlukama o pripajawu, dok prijavi za upis u
registar u kojem je upisano pripojeno dru{tvo mora se doda-
ti i zakqu~ni izve{taj tog dru{tva.

Prijava ne mora biti sastavqena u obliku javnobele-
`ni~ke isprave. 

Spajawem dva ili vi{e dru{tava s ograni~enom odgo-
vorno{}u osnivaju novo dru{tvo s ograni~enom odgovo-
rno{}u na koje prenose celokupnu svoju imovinu i sve oba-
veze. Dru{tva koja se spajaju imaju polo`aj dru{tava koja se



90

pripajaju, a novo dru{tvo se smatra dru{tvom preuzima-
ocem.

Postupak spajawa upu}uje na primenu odredaba o  pos-
tupku pripajawa uz razliku da se spajawem osniva novo
dru{tvo, a dru{tva u postupku spajawa prestaju da postoje.
Ugovor o spajawu zakqu~uju uprave dru{tava koja }e se spoji-
ti i osnovati novo dru{tvo. Ugovor se zakqu~uje u obliku
javnobele`ni~ke isprave i sadr`inski odgovara ugovoru o
pripajawu dru{tva s ograni~enom odgovorno{}u, osim dela
koji se odnosi na ~iwenicu da se spajawem osniva novo dru-
{tvo. Saglasnost u vezi  ugovora o spajawu  va`e}a je ukoliko
je data od strane ~lanova dru{tava koja u~estvuju u spajawu
tro~etvrtinskom ve}inom u obliku javnobele`ni~ke isprave
i istovremeno va`e pravila o saglasnosti kod pripajawa
dru{tva s ograni~enom odgovorno{}u. 

Novo dru{tvo se osniva ugovorom, koji zakqu~uju os-
niva~i u obliku javnobele`ni~ke isprave i deo  dru{tvenih
ugovora svakog od spojenih dru{tava u vezi sa posebnim po-
vlasticama, tro{kovima osnivawa, ulozima u stvarima i
pravima mora biti preuzet dru{tvenim ugovorom novog
dru{tva. 

Na osnovu odluka ~lanova dru{tava koja se spajaju ime-
nuje se uprava dru{tva i odluku treba da overi javni be-
le`nik ukoliko nije sadr`ana u javnobele`ni~koj ispravi. 

Dru{tva koja se spajaju podnose prijavu za upis novog
dru{tva trgova~kom sudu na ~ijem podru~ju je sedi{te novog
dru{tva. Nakon toga novo dru{tvo prijavquje spajawe dru-
{tava u sudski registar u kojem su spojena dru{tva bila upi-
sana pre spajawa. U postupku spajawa va`i uloga javnog be-
le`nika koju ima u vezi sa  sastavqawem ili overom prijave
koja se podnosi u sudski registar  u slu~aju pripajawa dru-
{tava.

7. 2. Pripajawe dru{tva s ograni~enom odgovorno{}u 
deoni~arskom dru{tvu

Na postupak pripajawa dru{tva s ograni~enom odgo-
vorno{}u deoni~arskom dru{tvu primewuju se odredbe Za-
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kona o trgova~kim dru{tvima kojima se ure|uje pripajawe
deoni~arskog dru{tva deoni~arskom dru{tvu. Odluka o pri-
pajawu  mo`e se doneti samo ako je deoni~arsko dru{tvo naj-
mawe dve godine upisano u sudski registar.

Odluka skup{tine dru{tva s ograni~enom odgovorno-
{}u o pripajawu punova`na je ukoliko se donese ve}inom od
tri ~etvrtine datih glasova, a dru{tvenim ugovorom mo`e se
predvideti ve}i broj glasova i ispuwewe drugih pretpo-
stavki. Odluka se mora doneti u obliku javnobele`ni~kog
akta.

^iwenica da kod dru{tva s ograni~enom odgovorno-
{}u ~lanovi dru{tva imaju ve}i uticaj na poslovnu poli-
tiku samog dru{tva nego kod deoni~arskog dru{tva i da se
pripajawem gubi status ~lana dru{tva u dru{tvu s ograni-
~enom odgovorno{}u i postaje deoni~ar, opravdava inten-
ciju zakonodavca u pogledu jasno propisanog javnobele`ni-
~kog akta, kao oblika odluke skup{tine o pripajawu.

Javnobele`ni~ki zapisnik koji sadr`i odluku skup-
{tine dru{tva s ograni~enom odgovorno{}u o pripajawu
nije javnobele`ni~ki akt, jer  ne ispuwava propisani oblik
forme.  Javnobele`ni~ki akt mora da sadr`i:

1. podatke o javnom bele`niku koji u~estvuje u sasta-
vqawu akta,

2. podatke, prezime i ime, zanimawe i adresu  u~esnika
i eventualnih svedoka i tuma~a,

3. napomenu na koji na~in je utvr|ena istovetnost osoba
koje u~estvuju u postupku sastavqawa javnobele`ni~kog akta,

4. tekst pravnog posla sa napomenom o postoje}im pu-
nomo}ima i prilozima,

5. napomenu da je javnobele`ni~ki akt u~esnicima pro-
~itan ili da su ispuwene odredbe koje zamewuju ~itawe akta,

6. dan, mesec, godinu i mesto, a kada to zakon ili u~e-
snici zahtevaju, i sat kada je isprava sastavqena, 

7. potpis javnog bele`nika i lica koja su u~estvovala
kao u~esnici u postupku sastavqawa javnobele`ni~kog akta
i slu`beni pe~at javnog bele`nika koji je taj akt sastavio.
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Svojstvo izvr{nosti javnobele`ni~ki akt sti~e ako je
u wemu utvr|ena odre|ena obaveza na ~inidbu o kojoj se stra-
nke mogu nagoditi i ako sadr`i izjavu nosioca obaveze  da se
na osnovu takvog akta mo`e radi ostvarewa ~inidbe, nakon
dospelosti obaveze, neposredno sprovesti prinudno izvr-
{ewe. 

Dakle, punu pravnu sigurnost pru`a isprava u obliku
javnobele`ni~kog akta jer se na osnovu wega mo`e sprovesti
neposredno postupak prinudnog izvr{ewa, {to mo`e biti
od zna~aja posebno poveriocima trgova~kih dru{tava. 

8. Podela dru{tva s ograni~enom odgovorno{}u

S obzirom da je dru{tvo s ograni~enom odgovorno{}u
oblik dru{tva kapitala, na postupak podele dru{tva s ogra-
ni~enom odgovorno{}u se primewuju odredbe koje se odnose
na deoni~arsko dru{tvo. 

Podela dru{tva s ograni~enom odgovorno{}u mo`e se
ostvariti na isti na~in kao i kod podele deoni~arskog dru-
{tva - razdvajawem ili odvajawem. 

Primewuju se isti uslovi koji su propisani za po-
stupak doplate u novcu ~lanu dru{tva kada broj ili ukupni
nominalni iznos udela jednog ~lana u dru{tvu koje se deli,
odnosno iznos dela osnovnog (temeqnog) kapitala na koji se
udeo ili udeli odnose, nije dovoqan da bi taj ~lan stekao
celi broj deonica ili najmawe jedan poslovni udeo u novom
dru{tvu ili dru{tvima preuzimaocima, kao i obaveza upra-
ve dru{tva koje se deli u vezi sa izradom plana podele. Ta-
ko|e se primewuju odredbe o reviziji plana podele i davawu
izjave, u obliku javnobele`ni~ke isprave, na osnovu koje re-
vizija podele nije potrebna. Isti uslovi va`e i za jednoglas-
nu odluku skup{tine dru{tva s ograni~enom odgovorno{}u,
koja zamewuje izri~itu izjavu svih imalaca udela i bele`i se
u formi javnobele`ni~kog zapisnika. Kada se radi o obavezi
nadzornog odbora da proveri plan podele, reviziju podele i
da sastavi o tome izve{taj, takav izve{taj nije potreban ako
svi imaoci udela u obliku javnobele`ni~ke isprave daju iz-
ri~itu izjavu da se odri~u izve{taja. Izri~itu izjavu mo`e
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da zameni jednoglasna odluka skup{tine dru{tva s ograni-
~enom odgovorno{}u o odricawu sa~iwavawa pismenog izve-
{taja i takva odluka daje se u formi javnobele`ni~kog za-
pisnika. Saglasnost u obliku javnobele`ni~ke isprave po-
trebna je i u slu~aju kada se podelom pojedinim ~lanovima
dru{tva umawuju ili iskqu~uju posebna prava. Jednoglasna
odluka skup{tine dru{tva s ograni~enom odgovorno{}u u
obliku javnobele`ni~kog zapisnika mo`e da zameni i izjavu
svih ~lanova dru{tva o odricawu prava na pobijawe odluke
o podeli i pozivawa na ni{tavost takve odluke. 

U svim navedenim slu~ajevima potrebno je prisustvo ja-
vnog bele`nika i wegova uloga odre|ena je odredbama Zakona
o trgova~kim dru{tvima koje ure|uju podelu dru{tava kapi-
tala. 

9. Ugovor  o  tajnom   trgova~kom  dru{tvu

Na{ pravni sistem ne prepoznaje tajna trgova~ka dru-
{tva. Ono je zastupqeno u uporednom pravu (npr. Hrvatska).
Prednost tajnog dru{tva je u tome {to za razliku od drugih
trgova~kih dru{tava ne mora pri osnivawu ispuniti brojne
formalne uslove ali se moraju po{tovati pravila ugovora.
Ukoliko se ne po{tuju pravila dolazi do prestanka tajnog
dru{tva. Tajno dru{tvo se ne mo`e preoblikovati u drugo
dru{tvo dok ostala dru{tva, na primer orta~ka dru{tva se
slobodno mogu preorganizovati u tajno dru{tvo. 

S obzirom na odre|ene specifi~nosti koje ima tajno
dru{tvo preporu~uje se da ugovor o wegovom osnivawu bude
striktno koncipiran u skladu sa zakonom i da bude overen
kod javnog bele`nika.

Bosna i Hercegovina

U Federaciji Bosne i Hercegovine entiteti, kao sas-
tavni delovi, imaju nadle`nost za dono{ewe propisa u ob-
lasti javnog bele`ni{tva-notarijata.
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Zakon o notarima je prvobitno donet u Federaciji Bo-
sne i Hercegovine 2002. godine,  a naknadno je tokom 2004. go-
dine donet Zakon o notarima  u Republici Srpskoj. 

Zakon o preduze}ima Republike Srpske poznaje privre-
dno dru{tvo i javno preduze}e. Privredna dru{tva su orta-
~ko i komanditno dru{tvo, kao dru{tva lica, a akcionarsko
i dru{tvo sa ograni~enom odgovorno{}u su dru{tva kapita-
la. Osniva~ki akt i odluka o osnivawu  sastavqaju se u pis-
menom obliku od strane notara i moraju sadr`ati podatke o
notaru, osniva~ima, podatke o identitetu osniva~a, odredbe
o ~itawu osniva~kog akta, datum i mesto sastavqawa osni-
va~kog akta, potpis osniva~a i notara. Zakon o notarima ne
pravi razliku u pogledu obaveze u~e{}a notara kod osni-
va~kih akata dru{tava lica i dru{tava kapitala. Obaveza
notarske obrade osniva~kih akata privrednih dru{tava
predvi|ena je  Zakonom o notarima Republike Srpske. 

Zbog ~iwenice da postoji osnovni zakonski okvir za
obavqawe notarske delatnosti, sve eventualne izmene Zakona
o preduze}ima moraju imati u vidu ovla{}ewa notara u po-
gledu osniva~kih akata privrednih dru{tava.

Du`nost sa~iwavawa originalnih osniva~kih akata
od strane notara nije iskqu~iva i ne spre~ava mogu}nost da
nacrt teksta osniva~kog akta sa~ine i same stranke ili wi-
hovi ovla{}eni zastupnici. Notar prilikom sagledavawa
takvih nacrta treba da se rukovodi pre svega zajedni~kom vo-
qom i namerom ugovornih strana i ne treba da name}e svoju
voqu, ukoliko zajedni~ka namera nije u suprotnosti sa im-
perativnim  zakonskim odredbama.

Obaveza notara je da proveri sposobnost i ovla{}ewe
stranaka za zakqu~ivawe osniva~kog akta, da ispita pravu
voqu stranaka, da wihove izjave jasno unese u osniva~ki akt
i da im predo~i pravne posledice preduzetih poslova. Stra-
nke svojim potpisom prihvataju original osniva~kog akta
kada im isti bude pro~itan i protuma~en od strane notara. 

Postoji mogu}nost i da stranke daju punomo} notaru za
preduzimawe potrebnih radwi u vezi sa registracijom pri-
vrednih dru{tava. Uloga notara je obavezna i prilikom uno-
sa udela u obliku nekretnina u dru{tvo. 



95

Zakon o privrednim dru{tvima  u Federaciji Bosne i
Hercegovine odre|uje da se dru{tvo mo`e organizovati kao
dru{tvo sa neograni~enom solidarnom odgovorno{}u, a po-
red toga dozvoqava i da se komanditno dru{tvo mo`e pre-
tvoriti u komanditno dru{tvo na akcije. Zakon omogu}ava
pet oblika trgova~kih dru{tava i ne sadr`i jasne i precizne
odredbe o klasifikaciji privrednih dru{tava. Uloga no-
tara u Federaciji Bosne i Hercegovine kod dru{tva lica
ogleda se u obradi osniva~kog ugovora u skladu sa zakonskim
okvirima i voqom osniva~a. 

Me|utim, nedovoqno jasno je odre|ena aktivnost nota-
ra  prema ~lanu 73. stav 1. ta~ka 5. Zakona o notarima Fede-
racije Bosne i Hercegovine, na osnovu kojeg se odre|uje no-
tarska obrada osniva~kih akata privrednih dru{tava i
utvr|ivawe statuta privrednih dru{tava.

Za razliku od zakonske odredbe Zakona o notarima Re-
publike Srpske koja je potpuno jasna u delu da je notarska
obrada nu`na kod osnivawa privrednih dru{tava, u Fede-
raciji BiH i Br~ko Distriktu BiH neprecizna formulacija
izaziva nedoumice i probleme u vezi sa ulogom notara. Pro-
blem u tuma~ewu takve odredbe  ogleda se u nejasno}i - da li
notar obavezno u~estvuje kod osniva~kih akata, statuta i
wihovih promena ili notar samo potvr|uje statute i wihove
promene.

Pristalice tuma~ewa koje ide u pravcu notarske pot-
vrde isti~u da Zakon o privrednim dru{tvima statutu dru-
{tva kapitala ne daje tretman osniva~kog akta, uz napomenu
da statut dru{tva sa ograni~enom odgovorno{}u donose os-
niva~i u roku odre|enom osniva~kim aktom, koji ne mo`e
biti du`i od 60 dana od dana upisa osnivawa u sudski regis-
tar, saglasno ~lanu 317. stav 2. Zakona o privrednim dru-
{tvima. Polaze}i od iznetog i ~iwenice da je registracija
dru{tva sa ograni~enom odgovorno{}u nezavisna od dono-
{ewa statuta, statut dru{tva sa ograni~enom odgovorno{}u
nema svojstvo osniva~kog akta, te bi trebalo da se od strane
notara samo potvrdi, kao i wegove izmene, a ne i da bude sa-
~iwen. Na taj na~in se dodatno  umawuju  tro{kovi stranaka.
Prema wihovom mi{qewu, pogre{no tuma~ewe u vezi sa oba-
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veznom notarskom obradom statuta  ima upori{te u institu-
tu nema~kog prava, koji se ne mo`e primeniti u konkretnom
slu~aju,  na osnovu kojeg potpisan osniva~ki ugovor dru{tva
sa ograni~enom odgovorno{}u ima tretman statuta  u slu~aju
wegovih naknadnih izmena.

Sa druge strane, pristalice notarske obrade statuta i
wegovih izmena ukazuju da intencija zakonodavca ide u pra-
vcu poja~anog  zahteva u~e{}a  notara  prilikom utvr|ivawa
statuta, a sve u ciqu postizawa ve}eg nivoa pravne sigurnos-
ti. Pored toga, notarskom obradom se omogu}ava i potpunija
primena zakonske regulative u vezi sa registracijom privre-
dnih dru{tava, a samim tim posti`e se i  dodatni nivo zah-
teva stru~nosti i odgovornosti notara. Forma notarske
obrade je forma ad solemnitatem i uslov je wihove vaqanosti,
a koncipirana je prvenstveno u javnom interesu i predstavqa
potpuno dokazno sredstvo, kako sa formalnopravnog tako i
sa materijalnopravnog stanovi{ta. Pru`awe kvalitetnije
pravne usluge  moglo bi da ima za posledicu i, ne mawe zna-
~ajnu, mogu}nost prevenirawa sporova. Ovo je od posebnog
zna~aja ukoliko bi se pravni posao, koji nije zakqu~en u for-
mi notarski obra|ene isprave, naknadno u celini ili u
prete`nom delu ostvario. U tom slu~aju ne bi do{lo do kon-
validacije prava i obaveza, saglasno odredbi ~lana 73. Zako-
na o obligacionim odnosima, jer bi konvalidacija bila
suprotna ciqu zbog kojeg je forma propisana.

Mi{qewa smo da bi se nesuglasice izme|u pomenuta
dva tuma~ewa mogle otkloniti ukoliko bi stranke same izri-
~ito zahtevale notarsku obradu statuta i wegovih izmena. U
takvim okolnostima, notar ne bi smeo odbiti notarsku ob-
radu po zahtevu stranaka, osim u slu~aju kada nastupe razlozi
za odbijawe slu`bene radwe. Pravni osnov takvog postupawa
zasnivao bi se na odredbi ~lana 73. stav 4. Zakona o notari-
ma, kojim je dozvoqeno da stranke imaju pravo zahtevati no-
tarsku obradu isprava i za druge pravne poslove.

Notarske potvrde imaju slabiju dokaznu snagu od no-
tarski obra|enih isprava, a i postupak je mawe zahtevan od
postupka notarske obrade. Ukoliko bi se u interesu spre~a-
vawa izazivawa neopravdano visokih tro{kova, prihvatilo
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tuma~ewe iskqu~ivo obaveze potvr|ivawa statuta i wegovih
izmena od strane notara, takav postupak bi se sproveo sa-
glasno ~lanu 100. Zakona o notarima Federacije BiH. U tom
smislu bi notar samo konstatovao tok sednice organa prav-
nog lica i potvrdio donete odluke na sednici, bez upu{tawa
u pravilnost i zakonitost postupka i odluka koje su donete u
tom postupku. Takve potvrde ne povla~e odgovornost za is-
pravnost potvr|enog akta, kako sa aspekta sadr`ine tako i sa
aspekta zakonitosti postupka dono{ewa. S obzirom da Za-
kon o notarima u BiH ne sadr`i mogu}nost konstituisawa
notarskog akta o potvrdi privatne isprave (solemnizacija),
takva potvrda ne mo`e imati istu pravnu i dokaznu snagu kao
notarski obra|ena isprava.

Aktivnost notara, sa stanovi{ta notarske obrade, od
naro~itog je zna~aja i u radu skup{tine dru{tva kapitala,
kada dru{tvu dostavqa  nacrte isprava pre zakazivawa sed-
nice skup{tine, utvr|uje da li je skup{tina zakonito sazva-
na, da li  postoji zakonom ili statutom propisan kvorum za
odlu~ivawe, utvr|uje ispravnost ovla{}ewa za glasawe i na-
kon glasawa da li je odluka doneta sa propisanim potrebnim
brojem glasova. Intencija zakonodavca je usmerena na obave-
znu notarsku obradu isprava o najva`nijim pravnim aktima
koje donosi skup{tina. Statut svakako spada u akte posebne
va`nosti za poslovawe privrednog dru{tva. Notarskom ob-
radom isprava  posti`e se ve}i nivo pravne sigurnosti, pot-
punija primena zakonske regulative i ta~nost, pouzdanost i
pravovremenost u vezi sa registracijom bitnih ~iwenica u
registar privrednih dru{tava. Ukoliko bi notar samo po-
tvr|ivao odluke donete na skup{tini dru{tva, ne bi posto-
jala kontrola pravilnosti i zakonitosti odluka i postupaka
koji prethode dono{ewu odluka. Sama potvrda statuta i od-
luka na skup{tini, ne povla~i automatski  odgovornost no-
tara za ispravnost potvr|enog akta u vezi sa wegovom sa-
dr`inom i postupkom wegovog dono{ewa. Kod obligatornih
nadle`nosti notara, propisuje se obavezna forma notarski
obra|ene isprave, zajedno sa postupkom i pravnim dejstvom
takvih isprava. Tako|e i izmena statuta na skup{tini pov-
la~i obavezu notara da prethodno, u skladu sa namerama ~la-



98

nova dru{tva i relevantnom pravnom regulativom, sa~ini
nacrt izmena i dostavi ga dru{tvu. Pre odr`avawa skup-
{tine notar }e ostvariti detaqan uvid u odgovaraju}e pro-
pise i obavezan je da prisustvuje sednici skup{tine. Kada
sprovede sve neophodne prethodne radwe i tekst izmene ili
dopune akta unese u izvornik notarski obra|ene isprave, du-
`an je da u zavr{nom delu  isprave unese pouke i upozorewa,
konstataciju kome se dostavqaju otpravci i prepisi, kon-
stataciju da je akt pro~itan, da je sa propisanom potrebnom
ve}inom izglasan i vreme zavr{etka sednice. Naravno, is-
pravu treba da potpi{e i predsedavaju}i skup{tine, a nakon
wega i postupaju}i notar.

Kona~no, da li je postupak u slu~aju, recimo, sazivawa
skup{tine ili punova`nih odluka na skup{tini zakonit – o
tome odlu~uje  nadle`ni sud. Eventualno upozorewe notara u
slu~aju neobavezne notarske obrade prilikom dono{ewa od-
luka na skup{tini mo`e se sagledati i sa stanovi{ta pra-
vilnog utvr|ivawa ~iweni~nog stawa.  Ukoliko je uloga no-
tara u potvrdi i izmenama statuta svedena samo na domen no-
tarske potvrde, takva aktivnost ne bi mogla da ima svojstvo
pune dokazne snage. Suprotno, ukoliko bi se zahtevala notar-
ska obrada, to bi predstavqalo verodostojnu dokaznu snagu.

Smatramo da je u interesu postizawa ve}eg nivoa pra-
vne sigurnosti celishodnije prikloniti se tuma~ewu koje
prihvata obaveznu notarsku obradu u svim onim postupcima
koji prethode dono{ewu akata od posebnog zna~aja za poslo-
vawe dru{tva i u odnosu na koje postoji obaveza registracije
u nadle`ni registar privrednih dru{tava. 

Mogu}e dileme u primeni Zakona o javnim bele‘nicima

Svakako je te{ko govoriti o primeni zakona koji za-
pravo jo{ nije za`iveo. Ipak na bazi uporednopravnog isku-
stva mo`emo zakqu~iti da }e se pojedina pitawa otvoriti
kao mogu}e sporna. 

Na{ Zakon o javnim bele`nicima predvi|a javno be-
le`ni{tvo kao javnu slu`bu od javnog poverewa. Dakle,  jav-
ni bele`nik obavqa delatnost koju iskqu~ivo i stalno oba-
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vqa kao zanimawe dok mu ne prestane delatnost u skladu sa
zakonom. On je prema zakonskoj definiciji stru~wak iz ob-
lasti prava, imenovan od strane ministra nadle`nog za pra-
vosu|e koji na osnovu javnih ovla{}ewa prihvata od stra-
naka izjavu voqe i daje im potrebnu pismenu formu i o  tome
izdaje isprave koje imaju karakter javnih isprava, ~uva ori-
ginale tih isprava i druge poverene dokumente, izdaje pre-
pise isprava, javno potvr|uje ~iwenice, daje strankama save-
te o pitawima koja su predmet wegove delatnosti i predu-
zima druge radwe i vr{i druge poslove odre|ene zakonom.

U uporednom pravu javqala se dilema oko toga kakva je
ingerencija javnog bele`nika kada na skup{tini akcionar-
skog dru{tva konstatuje da je neka odluka suprotna zakonu. U
praksi se postavilo pitawe da li je on “puki zapisiva~ onoga
{to se desilo na sednici skup{tine akcionara“ ili on ima
ingerencija poput onih ingerencija koje ima  kada sa~iwava
druga normativna akta (da konstatuje nezakonitost). U tom
smislu je zauzeto stanovi{te u uporednom pravu da je ovla-
{}ewe javnog bele`nika ograni~eno samo na nivo da upozori
skup{tinu akcionara na eventualni zakonski propis, ali da
je du`an da sa~ini zapisnik i konstatuje odluke onakve kakve
su donete. On nije sud i ne mo`e presu|ivati o nekoj od pra-
vno spornih ~iwenica.

Ovakvo stanovi{te se i nama ~ini sasvim razumqivo
jer ukoliko bi do{lo do sporne  odluke skup{tine osniva~a
ona bi sasvim sigurno zavr{ila na sudu po ne~ijoj tu`bi.
Bilo bi veoma opasno da javni bele`nik zauzima stanovi{ta
o ne~emu za {ta nije nadle`an, a {to je u nadle`nosti suda
(utvr|ivawe zakonitosti ili nezakonitosti odluka privred-
nih dru{tava).

Drugo potencijalno sporno pitawe odnosilo bi se na
nespojivost javnobele`ni~ke delatnosti sa drugim poslovi-
ma. Zakon predvi|a da je delatnost javnog bele`nika nespoji-
va sa obavqawem advokature, bilo kog drugog pla}enog zani-
mawa odnosno funkcije kao i poslova koji nisu u skladu sa
ugledom, nezavisno{}u, samostalno{}u i javnim poverewem
javnog bele`nika. Dakle, javni bele`nik sasvim sigurno ne
mo`e da bude ~lan upravnih ili nadzornih odbora privred-
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nih dru{tava, da obavqa funkciju direktora, menaxera ili
bilo koju drugu pla}enu funkciju. To i jeste problem prili-
kom sa~iwavawa zapisnika kod, na primer sednice skup{ti-
ne  akcionara, jer je ovaj posao predvi|en zakonom i on se izu-
zima iz delatnosti koju bismo mogli ozna~iti kao nespo-
jivom delatno{}u. Dakle, s obzirom da je zakonodavac ovde
izri~ito predvideo ovla{}ewe javnog bele`nika da poma`e
u radu privrednih dru{tava, to iskqu~uje wegovu nedosto-
jnost niti mo`e dovesti u pitawe samostalnost i dostojnost
za vr{ewe javnobele`ni~ke funkcije.

Kao sporno pitawe svakako mo`e biti i primena od-
redbe ~lana 8. Zakona o javnim bele`nicima. Naime, ona
predvi|a da strane javnobele`ni~ke isprave imaju pod us-
lovom uzajamnosti isto pravno dejstvo kao javnobele`ni~ke
isprave sa~iwene po ovom zakonu. Strane javnobele`ni~ke
isprave ne mogu u Republici Srbiji imati pravna dejstva
koja nemaju po zakonu dr`ave po kome su izdate. Potvr|enim
me|unarodnim ugovorima mogu se predvideti i druga pravna
dejstva strane javnobele`ni~ke isprave. 

Ako su javnobele`ni~ki zapis sastavili doma}i i
strani javni bele`nik, javnobele`ni~ki zapis se smatra do-
ma}om javnom ispravom ako je overen pe~atom i {tambiqem
doma}eg javnog bele`nika. Ova situacija mo`e nam biti izu-
zetno zna~ajna kada se radi o akcionarskim dru{tvima koja
imaju me{ovito vlasni{tvo, ~iji su osniva~i stranci a de-
latnost se obavqa na podru~ju Republike Srbije ili u nekoj
drugoj me{ovitoj situaciji. Sasvim je sigurno da }e praksa
morati da razre{i pitawe da li je dovoqno prisustvo do-
ma}eg javnog bele`nika prilikom sa~iwavawa zapisa, pozna-
vawe jezika na kome se vodi skup{tina akcionara, punova-
`nost odluka stranih skup{tina akcionarskih dru{tava
koje su overili strani javni bele`nici na na{em podru~ju i
sl. 

Svakako najva`nije pitawe koje se odnosi na rad javnih
bele`nika je wegova du`nost zakonitog i savesnog postup-
awa. Zakon predvi|a da je javni bele`nik du`an da obavqa
svoju delatnost u skladu sa propisima i na~elom savesnosti
i po{tewa. Javni bele`nik mo`e da odbije obavqawe poslo-
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va u okviru delatnosti odre|enih ovim zakonom iz razloga
koji su upravo odre|eni u skladu sa zakonom. On odgovara za
svoj rad u skladu sa zakonom. Dilema se javqala u uporednom
pravu u situaciji kada  javni bele`nik, po svom uverewu ili
na osnovu nedovoqnog znawa propisa, smatra da neka od od-
luka koja se treba doneti na sednicama privrednih dru{ta-
va nije u skladu sa zakonom ili on nije mogao da razume zna~aj
takve odluke. Odbijawe, na primer sa~iwavawa zapisnika za
jedno privredno dru{tvo mo`e imati izuzetan zna~aj. Takva
odluka mo`e imati dalekose`ne posledice u finansijskom
smislu re~i te je odgovornost javnih bele`nika u tom smislu
izuzetno velika i nagla{ena. Uputstva koja su davale komore
javnih bele`nika u regionu, uglavnom su se odnosila na uput
da javni bele`nici ne “ulaze u zakonitost odluka privred-
nih dru{tava“ ve} da to prepuste sudovima. Uloga javnih be-
le`nika uglavnom se dakle svodi na prisustvo sednicama, sa-
~iwavawe i overavawe zapisnika, konstataciju o prisustvu,
utvr|ivawe prava glasova kod akcionara i sl. Nama se tako|e
~ini da je ovo re{ewe mnogo prihvatqivije i racionalnije
pogotovo u periodu prve faze konstituisawa javnobele`ni-
~ke slu`be.

Sa stanovi{ta privrednog prava sigurno da }e najva-
`nija uloga javnih bele`nika biti u sa~iwavawu javnobele-
`ni~kih akata sa snagom izvr{nih isprava. Ovo pravo koje
zakon daje javnim bele`nicima je od ogromnog zna~aja za pri-
vredna dru{tva. Naime, u slu~aju da do|e do odre|enog spora,
privredna dru{tva  nisu, kao do sada, prinu|ena da vode sud-
ske postupke. Oni mogu posti}i sporazum i isti sporazum
overiti u formi koja je jednaka sudskom poravnawu kod jav-
nog bele`nika. Na ovaj na~in javni bele`nik rastere}uje su-
dove, smawuje buxetske tro{kove poslovawa sudova ali i
poma`e strankama da u kra}em, jednostavnijem, jeftinijem i
neformalnijem postupku mogu  urediti svoje odnose. Dakle,
javnobele`ni~ki akt koji je sa~iwen u posebnoj formi, ako
sadr`i sve elemente koji su neophodni za sudsko poravnawe,
ima snagu izvr{ne isprave. Takvim notarijalnim aktom, na
primer dve firme koje su bile u dugogodi{woj saradwi, pa je
u odre|enom trenutku do{lo do nesporazuma oko pojedina-
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~nih potra`ivawa, na jednostavan na~in postizawem spora-
zuma i wegovom overom kod javnog bele`nika  mogu nastaviti
uspe{nu saradwu. Javnobele`ni~ki akt obezbe|uje neposred-
nu izvr{nost tako {to se ispuwewem odre|enog uslova, pro-
tekom roka ili na neki drugi na~in koji je predvi|en u ja-
vnobele`ni~kom aktu, mo`e direktno i}i na sprovo|ewe iz-
vr{ewa a ne moraju se voditi dugotrajni parni~ni postupci.

Javni bele`nik }e naravno imati i veliku ulogu kod
privrednih dru{tava u overavawu razli~itih potvrda, de-
pozita za naknadu nov~anih sredstava u slu~aju odlo`nog
roka za pla}awe, sporazuma sa zaposlenima oko wihovog sta-
tusa ili na drugi na~in ure|ivawa odre|enih spornih pita-
wa. 

Prema na{em Zakonu, javni bele`nik ima zna~ajnu ulo-
gu i u pogledu pojedinih prenetih ovla{}ewa od strane suda
koje obavqa po sudskom nalogu.

Na osnovu svega iznetog, mo`emo o~ekivati da }e javni
bele`nik-notar umnogome doprineti podizawu nivoa pravne
svesti i pravne kulture te pomo}i u boqoj za{titi prava
gra|ana, wihove imovine kao i ostvarivawu prava pravnih
subjekata.

 Zakqu~ak

Uvo|ewem javnobele`ni~ke slu`be u pravni poredak
Republike Srbije, stvorene su pretpostavke da se de lege fere-
nda defini{e uloga javnog bele`nika - notara u funkcioni-
sawu privrednih dru{tava, posebno prilikom osnivawa i
wihovog pravnog delovawa.

Umesto da sami privredni subjekti svojim internim
aktima ure|uju postupak zakqu~ivawa ugovora o osnivawu
dru{tva, ugovora o ustupawu udela, statusnih promena, po-
trebno je definisati postupak koji bi garantovao verodosto-
jnost i sadr`ajnu ispravnost isprava na osnovu kojih bi se u
nadle`ni registar upisivale bitne pravne ~iwenice od zna-
~aja za delatnost privrednih dru{tava. U narednom periodu,
polaze}i od uporednopravnih re{ewa, trebalo bi  - mutatis
mutandis - u okviru odredaba Zakona o privrednim dru{tvi-
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ma definisati postupak dono{ewa odluka i zakqu~ivawe
pravnih poslova u ciqu osigurawa poverewa i pouzdanosti
u istinitost navoda sadr`anih u ispravama koje sastavi jav-
ni bele`nik. Zbog toga je zna~ajno za odluke, pravne radwe i
pravne poslove  na osnovu kojih nastaje ili prestaje privred-
ni subjekt, odrediti jasan postupak i obaveznu formu kao
pretpostavku vaqanosti. To je od zna~aja ne samo za osobe
koje ula`u kapital u privredna dru{tva, nego i za sve one
koji stupaju u pravne odnose sa privrednim subjektima. U
praksi su postojali, neretko, slu~ajevi da su se zapisnici sa
skup{tina dru{tava naknadno ispravqali, a delovi teksta
brisali. Da bi se eliminisali sudski sporovi u vezi sa
takvim nedoslednostima, potrebno je nesumwivo odrediti
strogost u pogledu postupka - uvo|ewem obaveznog prisustva
javnog bele`nika u pravni ̀ ivot privrednih subjekata od os-
nivawa dru{tva pa do dono{ewa odluka na skup{tini. Su-
{tinski zna~aj takvih izmena ogledao bi se u osigurawu
po{tovawa i primene odredaba kojima se ure|uje na~in do-
no{ewa odluka ili zakqu~ivawe pravnih poslova, {to bi
imalo za posledicu i sadr`ajnu ispravnost i potpunost isp-
rava na osnovu kojih se ostvaruje upis bitnih podataka u na-
dle`ni registar.

S tim u vezi, javni bele`nik bi preuzeo odgovornost  za
ispravnost javnobele`ni~kih isprava, usagla{enost ispra-
va sa prinudnim propisima i ozbiqnost i verodostojnost
izjava voqe datih u wegovom prisustvu. Istovremeno bi se
u~e{}em javnog bele`nika ostvario puni pravni zna~aj rad-
wi koje su preduzete u wegovom prisustvu i otklonile dileme
o sadr`ajnom nedostatku, nedostatku voqe i mogu}e kolizije
sa imperativnim normama. 

Kada se radi o privrednim dru{tvima, smatramo po-
trebnim da u perspektivi uslov pravne va`nosti i vaqano-
sti pravnih radwi i poslova, koji imaju za posledicu obave-
zni upis u nadle`ni registar,  bude notarska obrada sa pot-
puno i jasno definisanom ulogom javnog bele`nika u  vezi sa
tim aktivnostima. U svetlu va`e}eg Zakona o privrednim
dru{tvima (“Sl. glasnik RS”, br. 36/2011 i 99/2011), mi-
{qewa smo da u delu izmena osniva~kih akata, postupaka
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smawewa i pove}awa osnovnog kapitala, prenosa udela i
registracija navedenih promena, posebno kada se radi o ak-
cionarskim i dru{tvima s ograni~enom odgovorno{}u, po-
stoji prostor za u~e{}e notara.

Prethodno je potrebno jasno odrediti ovla{}ewa i is-
kqu~ivu nadle`nost javnog bele`nika u odre|enim pravnim
poslovima privrednih dru{tava i tako otkloniti dileme
oko u~e{}a drugih lica pravnog obrazovawa. Kada se nedvo-
smisleno opredeli takva uloga, potrebno je na isti na~in
normirati pravne radwe koje bi preduzimao javni bele`nik
i wihov zna~aj u postupku delovawa privrednih dru{tava i
za{tite drugih u~esnika koji stupaju u pravne odnose sa pri-
vrednim dru{tvima. U svakom slu~aju,  trebalo bi nazna~iti
koju vrstu javnobele`ni~kih isprava zakon priznaje u razli-
~itim oblastima delovawa privrednih subjekata, kako bi se
ostvarila pravna sigurnost i smawila upotreba pravne ana-
logije u zavisnosti od svakog pojedinog slu~aja. To je od na-
ro~itog zna~aja u pravnim sistemima u kojima ne postoji
tradicija javnobele`ni~ke slu`be, kako bi se oja~alo pove-
rewe u zna~aj instituta javnog bele`nika. 

Potpuno, precizno i nesumwivo ure|en sadr`aj ispra-
va, kao i uloga javnog bele`nika u pravnim poslovima koji se
zasnivaju na takvim ispravama, sigurno }e zna~ajno smawiti
nastanak eventualnih sporova. ^iwenica da se na osnovu ja-
vnobele`ni~kih isprava posebne sadr`ine i oblika mo`e
ostvariti neposredan postupak prinudnog izvr{ewa, bitno
}e osna`iti polo`aj poverilaca i olak{ati utvr|ivawe ~i-
wenica u postupcima koji budu neophodni pred nadle`nim
sudovima. Kona~no, javnobele`ni~ki zapis, i sa wim izjed-
na~en zapis o potvrdi privatnih isprava, kao i javnobele-
`ni~ki zapisnik u pravnom saobra}aju }e imati tretman pu-
ne dokazne snage, kako u pogledu formalne  tako i u pogledu
materijalne dokazne snage, koja se odnosi na pretpostavku is-
tinitosti wihove sadr`ine.

Na taj na~in bi se Srbija svakako  pribli`ila standa-
rdima zemaqa Evropske unije i wihove pravne tradicije,
{to bi moglo da ima uticaj i na primenu brojnih me|unaro-
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dnih konvencija na osnovu kojih se javnobele`ni~ke isprave
priznaju kao javne isprave u ve}em broju zemaqa. 
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 Dr Dragi{a B. SLIJEP^EVI]*

DOPU[TENOST REORGANIZACIJE 
PO UNAPRED PRIPREMQENOM 
PLANU NAKON PODNO[EWA 
POVERILA^KOG PREDLOGA 

ZA POKRETAWE POSTUPKA STE^AJA

U V O D

Ciq ste~ajnog postupka je najpovoqnije kolektivno
namirewe ste~ajnih poverilaca ostvarewem najve}e mogu-
}e vrednosti ste~ajnog du`nika, odnosno wegove imovine.1)
Ovako opredeqen ciq ste~ajnog postupka predstavqa ruko-
vodnu ideju wegovog vo|ewa bez obzira da li se ste~aj sprovo-
di bankrotstvom ili reorganizacijom ste~ajnog du`nika.2)

* Dr Dragi{a Slijep~evi}, sudija Ustavnog suda.
1) Ovakav ciq ste~ajnog postupka izri~ito je propisan odredbom

~lana 2. Zakona o ste~aju (“Slu`beni glasnik RS“, broj 104/2009).
2) Ste~aj se saglasno odredbi ~lana 1. Zakona o ste~aju sprovodi

bankrotstvom ili reorganizacijom ste~ajnog du`nika. Pod bankrotstvom se
podrazumeva namirewe potra`ivawa prodajom celokupne imovine ste~ajnog
du`nika, odnosno ste~ajnog du`nika kao pravnog lica, a pod reorganiza-
cijom namirewe potra`ivawa prema usvojenom planu reorganizacije.
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I jedan i drugi vid ste~ajnog postupka su sa aspekta zakonske
dopu{tenosti i mogu}nosti vo|ewa apsolutno ravnopravni.
To zna~i da se  Zakonom o ste~aju dopu{ta mogu}nost spro-
vo|ewa ste~aja i putem bankrotstva i putem reorganizacije
ste~ajnog du`nika. Me|utim, bez obzira na vid konkretne re-
alizacije ste~ajnog postupka on se uvek mora sprovesti u
skladu sa wegovim zakonom opredeqenim ciqem, a to je na-
jpovoqnije kolektivno namirewe ste~ajnih poverilaca. To je
zakonom propisan ciq zbog koga se pokre}e postupak ste~aja,
ali se odre|ewe {ta predstavqa najpovoqniji vid kolektiv-
nog namirewa ste~ajnih poverilaca opredequje iskqu~ivo
voqom samih poverilaca ste~ajnih du`nika. Oni su jedino
vlasni da svojim glasom odrede da li }e se ste~aj sprovesti
putem bankrotstva ili reorganizacijom ste~ajnog du`nika.  

Voqa ste~ajnih poverilaca se mora po{tovati u svim
fazama ste~ajnog postupka. Ona se prvenstveno iskazuje opre-
deqewem ste~ajnih poverilaca da li }e se postupak ste~aja
sprovesti kroz bankrotstvo ili reorganizacijom ste~ajnog
du`nika. Ste~ajni poverioci su formalno-pravno i materi-
jalno-pravno u poziciji da svojom voqom opredele vid spro-
vo|ewa postupka ste~aja. Oni to ~ine podno{ewem predlo-
ga plana reorganizacije,3) odnosno glasawem o predlo`enom
planu reorganizacije i wegovom usvajawu.4) 

Me|utim, uprkos zakonom utvr|enom ciqu ste~ajnog
postupka i zakonskom odre|ewu da se on opredequje voqom
ste~ajnih poverilaca, u praksi privrednih sudova je sporno
da li su ispuwene procesne pretpostavke za sprovo|ewe pos-
tupka ste~aja po unapred pripremqenom planu reorganiza-
cije podnetom  nakon  ve} primqenog poverila~kog predloga
za pokretawe ste~ajnog postupka nad istim ste~ajnim du`ni-
kom. Sporno je da li se u tom slu~aju odlu~ivawe o podnetom
predlogu za  reorganizaciju po unapred pripremqenom planu
mo`e sprovesti pre ili nakon odlu~ivawa o prethodno pod-

3) Ste~ajni poverioci sa 30% neobezbe|enih potra`ivawa u
odnosu na ukupna potra`ivawa prema ste~ajnom du`niku su na teme-
qu odredbe ~lana 61. stav 1. Zakona o ste~aju ovla{}eni predlaga~i
plana reorganizacije.

4) Plan reorganizacije se, saglasno odredbi ~lana 165. stav 10.
Zakona o ste~aju, smatra usvojenim ako ga na propisani na~in pri-
hvate sve klase poverilaca.
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netom  predlogu nekog od poverilaca za pokretawe ste~ajnog
postupka nad istim ste~ajnim du`nikom zbog wegove trajne
nesposobnosti za pla}awe. Odgovorom na pitawe opredequje
se ne samo dopu{tenost, ve} i mogu}nost vo|ewa postupka re-
organizacije nakon podno{ewa poverila~kog predloga za
pokretawe ste~ajnog postupka. Posledice tog odgovora su
dalekose`ne, jer se uslovqavawem dono{ewa re{ewa o pre-
thodno podnetom predlogu za pokretawe ste~aja iskqu~uje
pravo ste~ajnog du`nika na sprovo|ewe reorganizacije po
unapred pripremqenom planu. Time se dovodi u pitawe i sam
ciq ste~ajnog postupka. Zato ovaj referat predstavqa poku-
{aj iznala`ewa pravno utemeqenog odgovora na ovo sporno
pitawe.

Konkurencija predloga za pokretawe ste~ajnog postupka 
i unapred pripremqenog plana reorganizacije

Predlog za pokretawe ste~ajnog postupka mo`e se pod-
neti u slu~aju postojawa jednog Zakonom o ste~aju propisanog
ste~ajnog razloga.5) To mogu u~initi poverioci ste~ajnog
du`nika zbog wegove trajnije nesposobnosti pla}awa.6) Pod-
no{ewem predloga za pokretawe ste~ajnog postupka nastaje
obaveza ste~ajnog sudije da u roku od tri dana od dana wegov-
og prijema donese re{ewe o pokretawu prethodnog ste~ajnog
postupka.7) Izuzetno, prethodni ste~ajni postupak se ne}e
sprovoditi ako postoji zakonom propisana pretpostavka
trajnije nesposobnosti pla}awa.8) U tom slu~aju ste~ajni
sudija zakazuje ro~i{te radi raspravqawa o postojawu ra-
zloga za otvarawe ste~ajnog postupka, koje se mora odr`ati u

5) Kada postoji i {ta se smatra ste~ajnim razlogom propisano
je odredbom ~lana 11. Zakona o ste~aju.

6) Odredbom ~lana 11. stav 2. Zakona o ste~aju propisano je da
trajnija nesposobnost pla}awa postoji ako ste~ajni du`nik ne mo`e
da odgovori svojim obavezama u roku od 45 dana od dana dospelosti
obaveze, ili ako potpuno obustavi sva pla}awa u neprekidnom tra-
jawu od 30 dana.

7) Vidi odredbu ~lana 60. Zakona o ste~aju.
8) Odredbom ~lana 12. Zakona o ste~aju propisano je da trajnija

nesposobnost pla}awa postoji u slu~aju kada se ni u sudskom ili
poreskom izvr{nom postupku nije moglo namiriti potra`ivawe koje
je bilo predmet tog postupka.
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roku od 10 dana  od dana prijema predloga za pokretawe po-
stupka ste~aja.9) Me|utim, i u jednom i u drugom slu~aju i
prakti~no i teoretski postoji mogu}nost da se do dana do-
no{ewa re{ewa o otvarawu ste~ajnog postupka istovremeno
podnese i predlog ste~ajnog du`nika za pokretawe ste~ajnog
postupka zajedno sa unapred pripremqenim planom reorga-
nizacije. Time se u praksi otvara sporno pitawe da li pos-
toji i u ~emu se sastoji konkurencija podnetih predloga od
strane poverilaca i ste~ajnog du`nika. Konkretno, sporno je
da li se podno{ewem predloga za pokretawe ste~ajnog pos-
tupka od strane ste~ajnog poverioca iskqu~uje mogu}nost
postupawa ste~ajnog sudije po docnije podnetom predlogu za
sprovo|ewe  ste~aja u skladu sa unapred pripremqenim pla-
nom reorganizacije podnetim od strane istog ste~ajnog du-
`nika.

U sudskoj praksi Apelacionog privrednog suda zauzeto
je stanovi{te da prethodno podneti predlog ste~ajnog pove-
rioca iskqu~uje mogu}nost vo|ewa postupka po docnije pod-
netom predlogu ste~ajnog du`nika za reorganizaciju po una-
pred pripremqenom planu.10) Izuzetno, i po tom stanovi{tu
se dopu{ta mogu}nost vo|ewa postupka po predlogu ste~ajnog

9) Takav postupak ste~ajnog sudije izri~ito je propisan odredbom
~lana 68. stav 2. Zakona o ste~aju.

10) Takvo stanovi{te je zauzeto u  odgovoru na pitawe privrednih
sudova koji je utvr|en na sednicama Odeqewa Privrednog apelacionog
suda odr`anim 9. i 10. 11. 2010. godine – Sudska praksa privrednih su-
dova – Bilten broj 3/2010. U tom odgovoru izneta je slede}a agrume-
ntacija: “Ste~ajni sudija }e iz sadr`ine predloga unapred pripre-
mqenog plana reorganizacije utvrditi da li je istim obuhva}en i po-
verilac koji je podneo predlog za pokretawe ste~ajnog postupka nad du-
`nikom i po ~ijem predlogu je zakazano ro~i{te radi raspravqawa o
postojawu ste~ajnog razloga, pa }e istom poveriocu nalo`iti da se izja-
sni da li ostaje pri podnetom predlogu za pokretawe ste~ajnog postupka
nad du`nikom. Ako poverilac ostane pri svom predlogu, ste~ajni sudija
}e re{ewem odbaciti predlog ste~ajnog du`nika za pokretawe ste~ajnog
postupka u skladu sa unapred pripremqenim planom reorganizacije i
nastaviti postupak po ranije podnetom predlogu poverioca za otvarawe
ste~ajnog postupka nad du`nikom. Ako isti poverilac iskoristi ovla-
{}ewa iz ~lana 58. Zakona o ste~aju i povu~e predlog za pokretawe ste-
~ajnog postupka nad du`nikom, sud }e obustaviti postupak po predlogu
poverioca i zatim bi po predlogu ste~ajnog du`nika sproveo postupak
po odredbama ~l. 159-160. Zakona (uz primenu op{tih odredaba  koje se
odnose na postupak reorganizacije iz ~l. 155-166, osim ~l. 161-164.
Zakona).“               
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du`nika za reorganizaciju po unapred pripremqenom planu,
ali samo pod uslovom da se sa time izri~ito saglasi poveri-
lac koji je prethodno ve} podneo predlog za pokretawe ste~aj-
nog postupka, po kome je ve} zakazano ro~i{te za raspra-
vqawe o postojawu ste~ajnog razloga.

Mi{qewa smo da je navedeno re{ewe ovog spornog pi-
tawa pravno neutemeqeno i iz formalno-pravnih i iz mate-
rijalno-pravnih razloga. To je, najpre, posledica ~iwenice
da se iskqu~ewe mogu}nosti postupawa ste~ajnog sudije po
podnetom predlogu ste~ajnog du`nika za sprovo|ewe ste~aj-
nog postupka po unapred pripremqenom planu reorganiza-
cije formalno-pravno kosi sa zakonom propisanim ovla-
{}ewem ste~ajnog du`nika za podno{ewe takvog predloga.
Osim toga, ovo stanovi{te je i u direktnoj suprotnosti sa
imperativno odre|enim uslovima za sprovo|ewe postupka
reorganizacije.11)

Dopu{tenost predloga za reorganizaciju 
po unapred pripremqenom planu

Reorganizacija se mo`e sprovesti samo ako se wome
obezbe|uje povoqnije namirewe poverilaca u odnosu na bank-
rotstvo i posebno, ako postoje ekonomski opravdani uslovi
za nastavqawe du`nikovog poslovawa. Postojawe tih uslova
iskazuje se kao zakonom propisana  materijalno-pravna pret-
postavka za sprovo|ewe postupka reorganizacije. U isto vre-
me ti uslovi su i direktna potvrda ostvarewa zakonom prop-
isanog ciqa vo|ewa ste~ajnog postupka, a to je najpovoqnije
kolektivno namirewe svih ste~ajnih poverilaca. S tim u ve-
zi, treba primetiti da se reorganizacija mo`e sprovesti
samo ako se wome posti`e povoqnije namirewe potra`ivawa
ste~ajnih poverilaca od onog koje se mo`e ostvariti u po-
stupku bankrotstva. Uz to, zakonom se sprovo|ewe reorga-
nizacije posebno uslovqava i postojawem ekonomski opra-
vdanih uslova za nastavak du`nikovog poslovawa. Stoga ne-

11) Kada se sprovodi reorganizacija, odnosno pod kojim us-
lovima se to ~ini propisano je imperativnom odredbom ~lana 155.
stav 1. Zakona o ste~aju.
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dvosmisleno proizlazi da reorganizacija predstavqa pose-
ban vid ste~ajnog postupka u kome se mora ostvariti povoqn-
ije namirewe ste~ajnih poverilaca od onog koje se posti`e
sprovo|ewem bankrotstva. To su najva`nije zakonom propi-
sane pretpostavke za sprovo|ewe reorganizacije ste~ajnog
du`nika. Time se prakti~no odre|uje da reorganizacija pre-
dstavqa vid okon~awa ste~ajnog postupka u kome se podjedna-
ko mogu ostvariti pravno-ekonomski interesi i ste~ajnih
poverilaca i ste~ajnog du`nika. Interes ste~ajnog poverio-
ca se realizuje ispuwewem zakonskog uslova  da se reorgan-
izacijom mo‘e ostvariti povoqnije namirewe wegovih po-
tra`ivawa od onog koje bi se postiglo u slu~aju bankrotstva.
Reorganizacijom se ostvaruje i interes ste~ajnog du`nika,
jer se wenim sprovo|ewem po unapred pripremqenom planu
stvara mogu}nost nesmetanog nastavka poslovawa i o~uvawa
wegovog pravnog subjektiviteta.

Prema tome, podno{ewe unapred pripremqenog plana
reorganizacije ima za ciq povoqnije namirewe potra`i-
vawa svih poverilaca  uz o~uvawe pravnog subjektiviteta i
poslovawa ste~ajnog du`nika. Otuda je takav postupak pod-
jednako u interesu i ste~ajnog poverioca koji je pre podno-
{ewa predloga ste~ajnog du`nika za reorganizaciju po una-
pred pripremqenom planu ve} podneo predlog da se nad wime
otvori postupak ste~aja.  Ovo tim pre {to poverioci ste~aj-
nog du`nika nemaju zakonsko ovla{}ewe da zajedno sa pred-
logom za pokretawe ste~ajnog postupka podnesu i unapred
pripremqen plan reorganizacije ste~ajnog du`nika. Oni su
li{eni takve mogu}nosti bez obzira {to bi se sprovo|ewem
reorganizacije ostvarilo povoqnije namirewe wihovih po-
tra`ivawa i bez sprovo|ewa ste~ajnog postupka. To je logi-
~na posledica Zakonom o ste~aju propisanog uslova da se re-
organizacija po unapred pripremqenom planu mo`e sprove-
sti samo po predlogu ste~ajnog du`nika. Ovakvo zakonsko
re{ewe je utemeqeno na ~iwenici da su samo ste~ajnom du-
`niku, a ne i wegovim poveriocima, poznata ukupna dugova-
wa koja on ima po osnovu neizmirenih potra`ivawa, kao i
vrednost wegove imovine kojom se obezbe|uje wihovo izvr-
{ewe. Poverioci ste~ajnog du`nika sti~u status ovla{}e-
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nog predlaga~a plana reorganizacije tek po otvarawu ste-
~aja.12)  Me|utim, to ne zna~i da i poverilac koji je ve} pod-
neo predlog za pokretawe ste~ajnog postupka nema pravnog i
ekonomskog interesa da se i wegovo potra`ivawe, kao i po-
tra`ivawe svih ostalih poverilaca ste~ajnog du`nika, iz-
miri u skladu sa unapred pripremqenim planom reorganiza-
cije. Naprotiv, u slu~aju podno{ewa unapred pripremqenog
plana reorganizacije postojawe takvog interesa ste~ajnog
poverioca mora se i formalno-pravno potvrditi potpisi-
vawem izjave ve}inskih poverilaca po vrednosti potra`i-
vawa svake planom predvi|ene klase da su saglasni sa wego-
vom sadr`inom i da }e glasati za wegovo usvajawe.13)  Stoga
nema sumwe da se bez obzira na prethodno podneti predlog
nekog od poverilaca ste~ajnog du`nika za pokretawe ste~aja
pre odluke o tom predlogu mora ispitati postojawe zakonom
propisanih uslova za sprovo|ewe reorganizacije po unapred
pripremqenom planu. [ta vi{e, to je obaveza ste~ajnog sud-
ije, jer u tom slu~aju mogu}nost sprovo|ewa reorganizacije
po unapred pripremqenom planu predstavqa prethodno pi-
tawe ~ijim se re{ewem opredequje da li se reorganizacijom
mo`e ostvariti povoqnije namirewe ste~ajnih poverilaca.
Otuda se ovo pitawe mora razre{iti pre dono{ewa formal-
no-pravne odluke ste~ajnog sudije o prethodno podnetom pre-
dlogu nekog od poverilaca za pokretawe ste~ajnog postup-
ka.14)  Osim toga, Zakonom o ste~aju nije propisano na~elo
prioriteta re{avawa ranije podnetog predloga za pokre-
tawe ste~ajnog postupka u odnosu na docnije podneti predlog

12) Odredbom ~lana 158. stav 1. Zakona o ste~aju propisano je
da samo ste~ajni du`nik mo`e podneti unapred pripremqeni plan
reorganizacije, dok je odredbom ~lana 161. stav 1. poveriocima ste-
~ajnog du`nika dopu{teno samo podno{ewe plana reorganizacije na-
kon otvarawa ste~ajnog postupka, pod uslovom da imaju najmawe 30%
neobezbe|enih potra`ivawa u odnosu na ukupna potra`ivawa prema
ste~ajnom du`niku. 

13) To je jedna od odredbom ~lana 156. stav 3. ta~ka 2. Zakona o
ste~aju izri~ito propisanih posebnih mera za podno{ewe unapred
pripremqenog plana reorganizacije.

14) Takav postupak ste~ajnog sudije ima pravno utemeqewe u
odredbi ~lana  12. ZPP-a , koja se saglasno odredbi ~lana 7. Zakona o
ste~aju shodno primewuje i u postupku ste~aja.
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ste~ajnog du`nika da se reorganizacija sprovede po unapred
pripremqenom planu. S tim u vezi, treba ista}i i da u  Zako-
nu o ste~aju nema odredbe kojom se iskqu~uje pravo ste~ajnog
du`nika da nakon prethodno podnetog predloga za pokretawe
ste~ajnog postupka podnese i svoj predlog za reorganizaciju
po unapred pripremqenom planu. Zakonom o ste~aju ograni-
~ava se realizacija ovog prava ste~ajnog du`nika samo na
fazu prethodnog ste~ajnog postupka, odnosno do vremena do-
no{ewa re{ewa o otvarawu ste~aja. Zato se unapred pri-
premqeni plan reorganizacije mo`e podneti sve do dono-
{ewa re{ewa o otvarawu ste~aja i u slu~aju kada se po sili
zakona prethodni ste~ajni postupak ne sprovodi. Istina, to
Zakonom o ste~aju nije izri~ito propisana mogu}nost, ali se
takvo stanovi{te nesumwivo mo`e izvesti iz zakonskog na-
re|ewa da se i po podnetom predlogu za pokretawe ste~aja i
po predlogu za pokretawe ste~aja sa kojim je istovremeno po-
dnet i unapred pripremqen plan reorganizacije, kao i po
podnetom predlogu za pokretawe ste~aja po kome se pretho-
dni postupak ne sprovodi uvek mora ispitati postojawe ste-
~ajnog razloga.15) Razlika je samo {to se u tim slu~ajevima
odre|uju razli~iti vremenski intervali za zakazivawe ro-
~i{ta na kome se ispituje postojawe ste~ajnog razloga. Kada
se po podnetom predlogu mora sprovesti prethodni postupak
onda taj rok iznosi najdu`e 30 dana od dana podno{ewa pred-
loga za pokretawe ste~ajnog postupka.16) U protivnom, ako
ste~ajni sudija ne donosi re{ewe za pokretawe prethodnog
ste~ajnog postupka tada se ro~i{te za raspravqawe o posto-
jawu ste~ajnog razloga mora zakazati u roku od 10 dana od
dana prijema predloga za pokretawe postupka ste~aja.17) To
su ujedno i rokovi do ~ijeg isteka ste~ajni du`nik mo`e pod-
neti i svoj predlog za pokretawe ste~ajnog postupka zajedno
sa unapred pripremqenim planom reorganizacije. U slu~aju
podno{ewa takvog predloga ste~ajnog du`nika ste~ajni su-
dija je du`an da u roku od tri dana od wegovog prijema donese

15) To su izri~ita zakonska nare|ewa propisana odredbom ~la-
na 68. st. 1. i 2. i ~lana 159. stav 1. Zakona o ste~aju.

16) Vidi odredbu ~lana 68. stav 1. Zakona o ste~aju.
17) Vidi odredbu ~lana 68. stav 2. Zakona o ste~aju.
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re{ewe o pokretawu prethodnog postupka za ispitivawe us-
lova za otvarawe postupka ste~aja u skladu sa unapred pri-
premqenim planom reorganizacije. Istim re{ewem ste~ajni
sudija mora odrediti i datum odr`avawa ro~i{ta za odlu-
~ivawe o takvom predlogu i glasawe o predlo`enom unapred
pripremqenom planu reorganizacije.18) 

Prema tome, ako se predlog ste~ajnog du`nika za reo-
rganizaciju po unapred pripremqenom planu podnese pre
isteka zakonom propisanih rokova za pokretawe prethodnog
ste~ajnog postupka po predlogu nekog od ste~ajnih poverila-
ca, ili pre isteka roka za odlu~ivawe o predlogu ste~ajnog
poverioca po kome se prethodni ste~ajni postupak ne sprovo-
di, onda se o predlogu ste~ajnog du`nika mora pokrenuti
prethodni postupak u roku od tri dana od dana wegovog pod-
no{ewa. Pokretawem prethodnog ste~ajnog postupka za ra-
spravqawe o ispuwenosti uslova za sprovo|ewe ste~aja u
skladu sa unapred pripremqenim planom reorganizacije is-
kqu~uje se mogu}nost dono{ewa re{ewa o otvarawu ste~aja
po prethodno ve} podnetim predlozima ste~ajnih poveri-
laca, bez obzira da li se o wima odlu~uje u prethodnom pos-
tupku ili bez sprovo|ewa prethodnog ste~ajnog postupka. Ta-
kvo postupawe ste~ajnog sudije uslovqeno je zakonskim odre-
|ewem da se reorganizacija mo`e sprovesti samo ako se wome
ostvaruje povoqnije namirewe ste~ajnih poverilaca u odno-
su na postupak bankrotstva.To je ujedno i ciq sprovo|ewa
ste~ajnog postupka ~ije se postojawe potvr|uje  potpisanim
pisanim izjavama ve}inskih poverilaca u svim klasama pre-
dvi|enim unapred pripremqenim planom reorganizacije.
Osim toga,  reorganizacija se i tada mo`e sprovesti samo ako
je ispuwen neki od zakonom propisanih razloga za pokretawe
postupka ste~aja. Usvajawem plana reorganizacije iskqu~uje
se mogu}nost da se postupak ste~aja okon~a bankrotstvom ste-
~ajnog du`nika. To je, ujedno, i jedna od najva`nijih pravnih
posledica usvojenog plana reorganizacije. Ona nastupa bez
obzira da li se reorganizacija sprovodi po unapred pripre-
mqenom planu, ili po planu reorganizacije podnetom  posle

18) Obaveza ovakvog postupawa ste~ajnog du`nika propisana je
imperativnom odredbom ~lana 159. stav 1. Zakona o ste~aju.
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otvarawa ste~aja. Jer, i u slu~aju usvajawa unapred pripre-
mqenog plana reorganizacije ste~ajni sudija donosi re{ewe
kojim se istovremeno otvara ste~ajni postupak, potvr|uje us-
vojeni plan reorganizacije i postupak ste~aja obustavqa.19)
I obrnuto, u slu~aju da nisu ispuweni zakonom propisani
uslovi za sprovo|ewe postupka ste~aja u skladu sa unapred
pripremqenim planom reorganizacije, ste~ajni sudija }e
najkasnije pet dana pre odr`avawa ro~i{ta za glasawe do-
neti re{ewe o odbacivawu predloga za pokretawe ste~ajnog
postupka.20) Jedan od zakonom propisanih uslova za sprovo-
|ewe ste~aja u skladu sa unapred pripremqenim planom reor-
ganizacije jeste i postojawe nekog od zakonom propisanih
ste~ajnih razloga.21) Nepostojawem ni jednog ste~ajnog ra-
zloga iskqu~uje se mogu}nost pokretawa ste~ajnog postupka,
a time i mogu}nost reorganizacije ste~ajnog du`nika po un-
apred pripremqenom planu. Odbacivawem predloga za spro-
vo|ewe ste~aja u skladu sa unapred pripremqenim planom re-
organizacije zbog nepostojawa ste~ajnog razloga otpada i
svaka mogu}nost daqeg vo|ewa postupka ste~aja po prethodno
podnetim predlozima ste~ajnih poverilaca. Ovo iz razloga
{to je posledica nesporno utvr|ene ~iwenice nepostojawa
bilo kog ste~ajnog razloga za otvarawe ste~ajnog postupka u
skladu sa unapred pripremqenim planom reorganizacije,
obaveza ste~ajnog sudije da donese re{ewe kojim }e odbiti
prethodno podnete predloge ste~ajnih poverilaca za pokre-
tawe postupka ste~aja.22) 

Iz re~enog sledi da podneti predlog za sprovo|ewe
ste~aja u skladu sa unapred pripremqenim planom reorgan-

19) Obaveza dono{ewa takvog re{ewa od strane ste~ajnog su-
dije propisana je imperativnom odredbom ~lana 160. stav 3. Zakona o
ste~aju.

20) Vidi odredbu ~lana 159. stav 12. Zakona o ste~aju.
21) Postojawe nekog od ste~ajnih razloga za pokretawe ste~aja

predstavqa prethodni uslov za podno{ewe unapred pripremqenog
plana reorganizacije, ~ije se postojawe shodno odredbi ~lana 158.
stav 2. Zakona o ste~aju mora posebno dokazati u trenutku podno{ewa
predloga.

22) Ste~ajni sudija je u obavezi da donese takvo re{ewe na te-
mequ odredbe ~lana 69. stav 2. Zakona o ste~aju.
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izacije predstavqa prethodni uslov ~ijim ispuwewem se
opredequje i pravna sudbina prethodno podnetih poverila-
~kih predloga za pokretawe ste~ajnog postupka nad istim
ste~ajnim du`nikom. Ovakav status docnije podnetog pred-
loga za sprovo|ewe ste~aja po unapred pripremqenom planu
reorganizacije ne mo`e se iskqu~iti ni pozivom na formal-
no-pravne – procesne razloge. Re{avawe po prethodno pod-
netim poverila~kim predlozima za pokretawe ste~ajnog po-
stupka mora se i formalno-pravno odlo`iti do vremena do-
no{ewa re{ewa o potvr|ivawu usvojenog unapred pripre-
mqenog plana reorganizacije, odnosno do dono{ewa re{ewa
o odbacivawu takvog predloga. To je i pravno utemeqeno pos-
tupawe ste~ajnog sudije, bez obzira {to su pre predloga ste-
~ajnog du`nika za reorganizaciju po unapred pripremqenom
planu ve} podneti predlozi poverilaca za pokretawe ste~aj-
nog postupka nad tim istim ste~ajnim du`nikom. Takav pos-
tupak ste~ajnog sudije opredequje se s ciqem vo|ewa ste~a-
jnog postupka, odnosno obavezom wegovog sprovo|ewa kao na-
jpovoqnijeg na~ina namirewa potra`ivawa ste~ajnih pove-
rilaca. Nesporno je da reorganizacija uvek predstavqa izraz
voqe ste~ajnih poverilaca kojom se potvr|uje i wihovo opre-
deqewe u odnosu na mogu}nost povoqnijeg namirewa. Ispu-
wewem tog materijalno-pravnog razloga iskqu~uje se forma-
lno-pravna obaveza prioritetnog postupawa suda  po ranije
podnetim inicijalnim procesnim aktima za pokretawe pos-
tupka ste~aja. Ovo tim pre {to se podno{ewem predloga ne-
kog od ste~ajnih poverilaca  za pokretawe ste~aja stvara sa-
mo obaveza ste~ajnog suda da raspravi wegovu osnovanost sa
stanovi{ta postojawa wime opredeqenog ste~ajnog razloga.
[ta vi{e, podno{ewem predloga za pokretawe ste~ajnog po-
stupka formalno-pravno se ne pokre}e ni prethodni ste~ajni
postupak. To se shodno odredbi ~lana 60. stav 1. Zakona o
ste~aju ~ini tek dono{ewem posebnog re{ewa ste~ajnog su-
dije. Istina, takvo re{ewe se mora doneti u roku od tri dana
od dana prijema predloga za pokretawe ste~ajnog postupka.
Me|utim, i kada se takvo re{ewe donese wime se stvaraju
samo zakonske pretpostavke za ispitivawe postojawa ili ne-
postojawa ste~ajnog razloga. Ste~ajni postupak se mo`e po-
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krenuti tek nakon nespornog utvr|ewa postojawa ste~ajnog
razloga. To se ~ini dono{ewem re{ewa o otvarawu ste~ajnog
postupka, od kog trenutka se i daqi postupak ste~aja sprovo-
di po slu`benoj du`nosti.23) Do dono{ewa tog re{ewa ste-
~ajni sudija je u obavezi samo da u prethodnom postupku, kao
i u slu~aju wegovog izostanka, ispita da li je ispuwen neki
od zakonom propisanih uslova za otvarawe ste~aja. On to
~ini i u prethodnom postupku po predlogu ste~ajnog poveri-
oca za pokretawe ste~aja, kao i u prethodnom postupku po
predlogu ste~ajnog du`nika za sprovo|ewe ste~aja po unapred
pripremqenom planu reorganizacije. Ti postupci se me|uso-
bno ne iskqu~uju. Naprotiv, oni su i ~iweni~no i pravno
me|usobno povezani. Zato se bez obzira na ranije vreme pod-
no{ewa predloga ste~ajnog poverioca u odnosu na predlog
ste~ajnog du`nika ne mo`e usloviti, a jo{ mawe iskqu~iti
mogu}nost odlu~ivawa o docnije podnetom predlogu ste~aj-
nog du`nika. Naprotiv, usvajawem predloga ste~ajnog du-
`nika za sprovo|ewe ste~aja po unapred pripremqenom pla-
nu reorganizacije neposredno se ostvaruje osnovni ciq vo-
|ewa ste~aja. On se iskazuje u konstituisawu materijalno-
-pravnog osnova za povoqnije namirewe potra`ivawa svih
ste~ajnih poverilaca, ukqu~uju}i i potra`ivawe ste~ajnog
poverioca koji je prethodno podneo predlog za pokretawe
ste~ajnog postupka. Zbog toga se i procesno-pravno zahtev
ste~ajnog du`nika za sprovo|ewe ste~ajnog postupka u skladu
sa unapred pripremqenim planom reorganizacije mora re-
{iti pre dono{ewa odluke o predlogu ste~ajnog poverioca
za pokretawe ste~aja. 

Podno{ewem predloga za otvarawe ste~ajnog postupka
ste~ajni du`nik sti~e svojstvo stranke. Ste~ajni du`nik ima
svojstvo stranke u postupku  bez obzira da li je on sam podneo
zahtev za pokretawe ste~aja, ili je to u~inio neki drugi ov-
la{}eni predlaga~. Kao stranka u postupku ste~ajni du`nik
je ovla{}en na preduzimawe svih procesnih radwi koje mu
dopu{ta Zakon o ste~aju. Jedna od tih radwi je svakako i mo-

23) Sprovo|ewe ste~ajnog postupka po slu`benoj du`nosti tek
od trenutka otvarawa ste~aja izri~ito je propisana  odredbom ~la-
na 6.  Zakona o ste~aju. 
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gu}nost podno{ewa unapred pripremqenog plana reorgani-
zacije. Za preduzimawe takve procesne radwe od strane ste-
~ajnog du`nika Zakonom o ste~aju nije propisana ni pretho-
dna ni naknadna saglasnost poverioca po ~ijem predlogu je
ste~ajni du`nik prethodno ve} stekao status stranke u pos-
tupku. Osim toga, i prethodno podneti predlog ste~ajnog po-
verioca i naknadni predlog ste~ajnog du`nika za sprovo-
|ewe ste~aja u skladu sa unapred pripremqenim planom reo-
rganizacije zasnivaju se na istom zakonskom osnovu. To je ne-
sporno postojawe jednog od zakonom propisanih ste~ajnih
razloga. Zato je i u jednom i u drugom slu~aju predmet postup-
ka koji se tim predlozima pokre}e, upravo, utvr|ewe posto-
jawa ste~ajnog razloga kao prethodnog pitawa za otvarawe
ste~aja bez obzira da li }e se isti sprovesti bankrotstvom
ili reorganizacijom ste~ajnog du`nika. Postojawem ste~aj-
nog razloga omogu}uje se okon~awe ste~aja bankrotstvom, ali
se istovremeno i konstitui{e mogu}nost wegovog okon~awa
reorganizacijom. Reorganizacija }e se sprovesti ako se wome
ostvaruje povoqnije namirewe ste~ajnih poverilaca. Da li
se taj ciq ostvaruje potvr|uje se glasovima ste~ajnih pove-
rilaca. Do reorganizacije mo`e do}i usvajawem unapred
pripremqenog plana reorganizacije, ili usvajawem plana
reorganizacije podnetog nakon otvarawa postupka ste~aja. I
u jednom i u drugom slu~aju reorganizacija se mo`e sprovesti
samo ako je prethodno nesporno utvr|eno postojawe ste~ajnog
razloga. Postojawe ste~ajnog razloga je uslov za otvarawe
ste~aja i kada se on pokre}e po predlogu ste~ajnog poverioca,
ali isto tako i kada to ~ini sam ste~ajni du`nik. Prethodn-
im podno{ewem predloga ste~ajnih poverilaca ne mo`e se
iskqu~iti pravo ste~ajnog du`nika da se u istom postupku
raspravi i osnovanost wegovog predloga za sprovo|ewe ste-
~aja u skladu sa unapred pripremqenim planom reorganizac-
ije. [ta vi{e o tim predlozima se mo`e sprovesti jedin-
stven postupak, ali se odluka o predlogu ste~ajnog du`nika
za sprovo|ewe ste~ajnog postupka u skladu sa unapred pri-
premqenim planom reorganizacije mora doneti pre odluke o
zahtevu ste~ajnog poverioca za pokretawe postupka ste~aja.
Zato se u takvim materijalno-pravnim i procesnim okolnos-
tima ne mo`e spre~iti ni raspravqawe o docnije podnetom
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predlogu ste~ajnog du`nika pozivom na prigovor  da po is-
tom zahtevu postupak ve} te~e. Iz istih razloga nema mesta
ni uslovqavawu vo|ewa postupka po predlogu ste~ajnog du-
`nika za sprovo|ewe ste~aja po unapred pripremqenom pla-
nu reorganizacije pribavqawem saglasnosti od strane pove-
rioca koji je prethodno podneo predlog za pokretawe ste~aja
nad istim ste~ajnim du`nikom. 

Z A K Q U ^ A K

Na temu iznetih argumenata u ovom radu mo`e se za-
kqu~iti da podno{ewe predloga ste~ajnog poverioca za po-
kretawe postupka ste~aja nije od uticaja na pravo ste~ajnog
du`nika da svojim predlogom inicira sprovo|ewe ste~aja u
skladu sa unapred pripremqenim planom reorganizacije.
Ste~ajni du`nik je ovla{}en da inicira takav postupak i u
slu~aju kada je po prethodno podnetom predlogu ste~ajnog
poverioca ve} zakazano ro~i{te za raspravqawe o postojawu
ste~ajnog razloga. Postojawe ste~ajnog razloga je prethodno
pitawe ~ijim se re{ewem opredequje ishod odluke ste~ajnog
sudije i o predlogu ste~ajnog poverioca za pokretawe ste~aja
i o predlogu ste~ajnog du`nika za sprovo|ewe ste~aja po una-
pred pripremqenom planu reorganizacije. To i istaknute za-
hteve u ovim predlozima dovodi u neposrednu me|usobnu pov-
ezanost. Me|utim, usvajawem zahteva ste~ajnog du`nika za
sprovo|ewe ste~aja po unapred pripremqenom planu reor-
ganizacije konstitui{e se materijalno pravni osnov za po-
voqnije namirewe potra`ivawa svih ste~ajnih poverilaca,
ukqu~uju}i i poverioca koji je prethodno ve} podneo pred-
log za pokretawe ste~aja. Zato se dono{ewe odluke o tom za-
htevu ne mo`e uslovqavati saglasno{}u ste~ajnog poverioca
koji je prethodno podneo predlog za pokretawe postupka
ste~aja. Naprotiv, usvajawem predloga ste~ajnog du`nika za
sprovo|ewe ste~aja po unapred pripremqenom planu reorga-
nizacije ostvaruje se ciq ste~ajnog postupka. Zbog toga se i
procesno-pravno takav zahtev ste~ajnog du`nika mora re{i-
ti pre dono{ewa odluke o predlogu ste~ajnog poverioca za
pokretawe postupka ste~aja.
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 Mladen NIKOLI]*

POLO@AJ I PRAVA 
HIPOTEKARNIH POVERILACA 

U POSTUPKU STE^AJA

 Uvodno razmatrawe

Ukoliko poverilac prema du`niku na adekvatan na~in
obezbedi svoje nov~ano potra`ivawe, time je stvorio uslove
da o dospelosti potra`ivawa sa velikom izvesno{}u mo`e
o~ekivati i da naplati svoje potra`ivawe. Ovo bi bio najje-
dnostavniji opis zna~aja koji obezbe|ewe nov~anog potra`i-
vawa ima u du`ni~ko poverila~kom odnosu. Zakon o izvr-
{ewu i obezbe|ewu1) taksativno nabraja sredstva obezbe|e-
wa, propisuju}i odredbom ~lana 261. da se mogu odrediti
slede}a: zalo`no pravo na stvarima i pravima na osnovu iz-
vr{ne isprave, sticawe zalo`nog prava na nepokretnim i
pokretnim stvarima na osnovu sporazuma stranaka, pretho-
dne mere i privremene mere. Svakako da izuzetan zna~aj, kao

* Mladen Nikoli}, sudija Privrednog apelacionog suda.
1) “Slu‘beni glasnik RSrbije”,  br. 31/11 i 99/11.
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sredstvo obezbe|ewa nov~anog potra`ivawa imaju zalo`no
pravo na nepokretnosti na osnovu izvr{ne isprave, te sti-
cawe zalo`nog prava na nepokretnosti na osnovu sporazuma
stranaka. S obzirom da se radi o zalo`nom pravu na nepo-
kretnosti, posle upisa u odgovaraju}u javnu kwigu, na nepo-
kretnosti se konstitui{e hipoteka.

Prema Zakonu o hipoteci,2) hipoteka nastaje upisom u
nadle`ni registar nepokretnosti, a izme|u ostalog na osno-
vu: ugovora ili sudskog poravnawa (Ugovorna hipoteka), za-
lo`ne izjave (Jednostrana hipoteka). Novina je da izvr{ni
poverilac sti~e pravo upisa zalo`nog prava na osnovu re-
{ewa, odnosno zakqu~ka izvr{iteqa o izvr{ewu na nepo-
kretnosti izvr{nog du`nika i da se po zahtevu izvr{nog
poverioca u javnoj kwizi vr{i  upis zalo`nog prava na osno-
vu re{ewa o izvr{ewu, odnosno zakqu~ka izvr{iteqa o
sprovo|ewu izvr{ewa, kao i zabele`ba javne prodaje.3) Na
ovaj na~in se tako|e konstitui{e hipoteka.

Ukazali smo na pojedine pravne poslove i odluke suda,
koji prethode hipoteci, a na osnovu kojih se ista upisuje u
odgovaraju}u javnu kwigu. ^ini nam se da je re~ o pravnim
poslovima i odlukama suda koji se naj~e{}e pojavquju kod
nas i zato su posebno izdvojeni.

Obezbe|ewe na stvarima i to pre svega na nepokretno-
sti, predstavqa najboqi vid obezbe|ewa nov~anog potra`i-
vawa, pod uslovom da je vrednost nepokretnosti takva da se
wenom prodajom mo`e u celosti namiriti nov~ano potra-
`ivawe poverioca. Tako|e je najpovoqnije za poverioca da se
obezbe|ewe na nepokretnosti (bilo du`nika, bilo tre}eg li-
ca, koje time {to se na wegovoj stvari obezbe|uje nov~ano
potra`ivawe prema du`niku postaje zalogodavac i jem~i
svojom stvari da }e du`nik ispuniti svoju obavezu) ustanovi
istovremeno sa zasnivawem du`ni~ko poverila~kog odnosa.
Ovo je va`no iz razloga jer je praksa pokazala da du`nik na-
kon {to mu poverilac dodeli nov~ana sredstva (po osnovu
kredita, zajma) ili ispuni svoju obavezu, pre nego {to du-
`nik izvr{i pla}awe, svoju imovinu ukqu~uju}i i pokretnu

2) “Slu‘beni glasnik RSrbije”, br. 115/2005.
3) Vidi odredbu ~lana 107.  Zakona o izvr{ewu i obezbe|ewu.
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i nepokretnu otu|uje, prikriva ili optere}uje, odnosno,
uop{te izbegava ispuwewe obaveze prema poveriocu. Za pov-
erioca je veoma va`no da pre nego {to nov~ana obaveza du-
`nika bude dospela, odnosno, pre nego {to do|e do bilo ka-
kvog spora izme|u wega i du`nika u vezi nov~anog potra-
`ivawa, obezbedi potra`ivawe i ne samo to, nego da stekne i
izvr{nu ispravu.

Ukoliko poverilac kroz sredstvo obezbe|ewa ima iz
~ega da namiri svoje nov~ano potra`ivawe, te ako istovre-
meno poseduje i izvr{nu ispravu, onda ne samo da je izvesno
da }e namiriti svoje potra`ivawe nego je i po{te|en vo|ewa
parni~nog postupka u kome bi morao ste}i izvr{nu ispravu.
Navedeno pojedina sredstva obezbe|ewa ~ini pouzdanim i
efikasnim, a ove dve  karakteristike su i najva`nije za pov-
erioca.

^iwenica, za koju gotovo mo`emo re}i da je op{te po-
znata, jeste, da je u Republici Srbiji u posledwih nekoliko
godina, nad velikim brojem privrednih dru{tava otvoren
postupak ste~aja. Od toga, sa kolikom i kakvom imovinom
raspola`u ta privredna dru{tva, te kolika su potra`ivawa
poverilaca prema wima, zavisi i da li }e i u kojoj meri, po-
verioci naplatiti svoja potra`ivawa. U ovim situacijama,
poverioci koji su svoje potra`ivawe obezbedili hipotekom,
shvataju koji je zna~aj hipoteke i kojih pote{ko}a i neizve-
snosti bivaju po{te|eni u postupku ste~aja.

U ovom trenutku postupci ste~aja, koji se vode pred na-
dle`nim privrednim sudovima u Republici Srbiji, sprovo-
de se po odredbama tri zakona,4) u zavisnosti od ~iwenice
kada je postupak zapo~et i koji procenat imovine ste~ajnog
du`nika je unov~en. Ova situacija svakako nije povoqna za
stranke i u~esnike u postupku, a posebno ote`ava postupawe
sudija, koje imaju dodatni problem, jer }e biti u prilici da
primewuju razli~ite zakonske odredbe na identi~ne ~iwe-
ni~ne slu~ajeve.

4) Zakon o prinudnom poravnawu, ste~aju i likvidaciji (“Sl.
list SFRJ”, br. 84/89, “Sl. list SRJ”, br. 37/93 i 28/96), Zakon o ste-
~ajnom postupku (“Sl. glasnik RSrbije”, br. 84/04 i 85/05), Zakon o
ste~aju (“Sl. glasnik RSrbije”, br. 104/09).



124

 Pojam  hipoteke i razlu~no pravo 

Pod zalo`nim pravom na nepokretnosti - hipotekom
podrazumeva se pravo  poverioca da o dospelosti namiri svo-
je nov~ano potra`ivawe iz cene dobijene prodajom  nepokret-
nosti na kojoj je konstituisana hipoteka. Re~ je o stvarnom
pravu, {to zna~i da se isto ostvaruje i ne gasi bez obzira na
promenu vlasnika nepokretnosti, a istovremeno hipoteka-
rni poverilac ima prioritet u odnosu na ostale poverioce u
pogledu namirewa iz cene dobijene prodajom nepokretnosti.
Lica koja imaju zalo`no pravo na nepokretnosti – hipo-
teku, na osnovu tog prava sti~u status razlu~nog poverioca u
ste~aju i time kao najzna~ajniju posledicu, pravo odvojenog
namirewa. Upravo zbog prava odvojenog namirewa, re~ je o
licima koja imaju privilegovan polo`aj (privilegovani
poverioci) u ste~aju. 

Kako ste~aj podrazumeva generalno izvr{ewe nad ste-
~ajnim du`nikom (kada je u pitawu bankrotstvo) u kome vi{e
poverilaca pretenduje da ostvari svoja prava, koja se ti~u
pre svega namirewa nov~anog potra`ivawa i to u {to ve}em
procentu, to se postavqa pitawe da li svi poverioci imaju
isti polo`aj i prava i od ~ega zavisi wihov polo`aj i prava
u postupku ste~aja. U ovom referatu govori}emo o  poverio-
cima koji su pre otvarawa ste~aja stekli zalo`no pravo na
nepokretnosti - hipoteku, ali koje je ste~eno pre vi{e od 60
dana od dana otvarawa ste~aja.5) Polo`aj i prava hipote-
karnih poverilaca, na sli~an na~in je regulisan u sva tri
pomenuta zakona ali postoje i odre|ene razlike, pa je potre-
bno dati prikaz i sli~nosti, kao i razlika, osvr}u}i se na
pojedine odredbe iz sva tri zakona, s tim {to }e se prete`ni
deo odnositi na aktuelni Zakon o ste~aju.

Hipotekarni poverioci u ste~aju

Hipotekarni poverioci su ona lica koja su blagovre-
meno obezbedila svoje nov~ano potra`ivawe prema ste~ajnom
du`niku zalo`nim pravom na nepokretnosti i na taj na~in

5) Razlu~ni poverioci - poverioci koji imaju obezbe|eno no-
v~ano potra‘ivawe.
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stekla status privilegovanih poverilaca, tj. pravo na odvo-
jeno namirewe. Kada ka`emo blagovremeno, onda ta prava
koja se u ste~aju nazivaju razlu~na prava, moraju biti ste~ena
60 dana pre otvarawa ste~ajnog postupka. Zalo`no pravo na
nepokretnosti - hipoteka, kao i pravo  namirewa na stvari-
ma o kojima se vode javne kwige ili registri, ste~ena unutar
60 dana pre otvarawa ste~ajnog postupka prestaju da va`e i
takvi poverioci nemaju status razlu~nog poverica. Ovde tre-
ba ukazati na mogu}nost da poverilac stekne status razlu-
~nog poverioca, na osnovu odluke ste~ajnog sudije, u situa-
ciji kada su uslovi za upis zalo`nog prava na nepokretnosti
nastupili pre dana pokretawa ste~ajnog postupka.6) Naime, u
slu~aju ispuwenosti navedenog uslova, ste~ajni sudija i pos-
le pokretawa ste~ajnog postupka, mo`e odobriti upis zalo-
`nog prava na nepokretnosti, koji se sprovodi u odgovara-
ju}e javne kwige.

U daqem tekstu, kada pomiwemo razlu~nog poverioca,
poverioca koji ima zalo`no pravo, pravo odvojenog nami-
rewa ili razlu~no pravo podrazumevamo da je re~ o hipo-
tekarnom poveriocu.

Poverioci koji imaju zalo`no pravo na nepokretnosti
du`ni su da kao i svi ostali poverioci prijave svoje potra-
`ivawe u ste~ajnom postupku. Da bi bila u potpunosti ured-
na i na taj na~in poveriocu koji prijavu podnosi, obezbedila
status razlu~nog poverioca, onda u toj prijavi, mora biti
nazna~ena i nepokretnost na kojoj je poverilac stekao zalo-
`no pravo – hipoteku, ali nezavisno od napred navedenog i
iznos wegovog potra`ivawa koji nije obezbe|en, ako wegovo
potra`ivawe nije u celini obezbe|eno.7) U slu~aju da pove-
rilac koji ima obezbe|eno potra`ivawe hipotekom, propu-
sti da u prijavi nazna~i nepokretnost na kojoj je stekao za-
lo`no pravo, bi}e od strane ste~ajnog upravnika tretiran

6) Vidi odredbu ~lana 73. stav 3. Zakona o ste~ajnom postupku
(“Sl. glasnik RSrbije”, br. 84//04 i 85/05).

7) Vidi odredbe ~lana 121. stav 4. Zakona o prinudnom pora-
vnawu, ste~aju i likvidaciji (“Sl. list SFRJ”, br. 84/89, “Sl. list
SRJ”, br. 37/93 i 28/96), ~lan 90. stav 1. ta~ka 4. Zakona o ste~ajnom po-
stupku (“Sl. glasnik RSrbije”, br. 84/04 i 85/05) i ~lan 111. stav 1.
ta~ka 6. Zakona o ste~aju (“Sl. glasnik RSrbije”, br. 104/09).
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kao poverilac sa neobezbe|enim potra`ivawem, dakle, kao
ste~ajni poverilac. Hipoteka se u svakom slu~aju  dokazuje
izvodom iz zemqi{nih kwiga, odnosno izvodom iz lista nep-
okretnosti   kada je katastar u pitawu. 

Prema odredbama Zakona o prinudnom poravnawu, ste-
~aju i likvidaciji8) odbor poverilaca nije bio organ ste~aj-
nog postupka, nego samo savetodavno telo ~ije formirawe i
nije bilo obavezno. Ukoliko se odbor poverilaca formirao
onda su u wega mogli u}i i hipotekarni poverioci kao raz-
lu~ni poverioci i u~estvovati u radu tog tela. Kada su sku-
p{tina poverilaca i odbor poverilaca Zakonom o ste~ajnom
postupku i kasnije Zakonom o ste~aju, predvi|eni kao obave-
zni organi ste~ajnog postupka, ustanovqene su odredbe koje
na druga~iji na~in reguli{u prava razlu~nih, time i hipo-
tekarnih poverilaca u pogledu prava na u~e{}e u tim orga-
nima. Samo ste~ajni poverioci ~ine skup{tinu poverilaca
i iz te skup{tine mogu biti birani u odbor poverilaca, a
hipotekarni poverioci  mogu u~estvovati u skup{tini po-
verilaca samo do visine potra`ivawa za koju u~ine verova-
tnom da }e se pojaviti kao ste~ajni poverioci.9) Ovo je lo-
gi~no, imaju}i u vidu pravo ovih poverilaca na odvojeno i
prioritetno namirewe svog obezbe|enog potra`ivawa. “Raz-
lu~nim poveriocima nije data mogu}nost da glasaju o ban-
krotstvu du`nika, jer su wihovi interesi i na~in wihovog
namirewa bitno druga~iji u odnosu na interese i na~in na-
mirewa ste~ajnih poverilaca. Prvenstveni razlog postojawa
ste~ajnog zakonodavstva je obezbe|ewe ravnomernog, kolekti-
vnog namirewa ste~ajnih poverilaca. Zato razlu~nim pove-
riocima nije data mogu}nost da svojim glasom odre|uju sud-
binu koju ne dele sa ste~ajnim poveriocima u ovom postu-
pku.“10) 

8) Vidi ~l. 53. i 65. Zakona o prinudnom poravnawu, ste~aju i
likvidaciji (“Sl. list SFRJ”, br. 84/89, “Sl. list SRJ”, br. 37/93 i
28/96).

9) Vidi odredbe ~lana 22. Zakona o ste~ajnom postupku (“Sl.
glasnik RSrbije”, br. 84/04 i 85/05) i ~lan 35. Zakona o ste~aju (“Sl.
glasnik RSrbije”, br. 104/09). 

10) Dragi{a Slijep~evi}, Slobodan Spasi}, Komentar zakona
o ste~ajnom postupku, CES MECON, 2006. god, str. 85.
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Ukoliko se hipotekarni poverilac, iz bilo kog ra-
zloga odrekne svog razlu~nog prava (hipoteke), on svoje po-
tra`ivawe namiruje kao ste~ajni poverilac (odricawe se
~ini u pismenoj formi), a isto va`i i u slu~aju da bez svoje
krivice ne mo`e namiriti svoje razlu~no potra`ivawe (npr.
propast nepokretnosti usled vi{e sile nakon pokretawa
ste~ajnog postupka).

Hipotekarni poverioci ~ije potra`ivawe nije u ce-
losti pokriveno vredno{}u nepokretnosti na kojoj je kon-
stituisana hipoteka, su, kao {to je to ve} re~eno, du`ni da
nazna~e visinu potra`ivawa koja nije obezbe|ena i za taj
iznos potra`ivawa imaju status ste~ajnog poverioca. Uko-
liko to ne bi u~inili, ne bi mogli da ostvare pravo na na-
mirewe za iznos potra`ivawa koji prevazilazi vrednost
nepokretnosti.

Potra`ivawe hipotekarnog poverioca (pod ovim po-
drazumevamo i  razlu~no pravo) mo`e tako|e biti predmet
osporavawa, s obzirom da nijedan od tri pomenuta zakona tu
mogu}nost ne iskqu~uje. Ukoliko se radi o potra`ivawu, za
koje hipotekarni poverilac poseduje izvr{nu ispravu, onda
va`i sve ono {to zakon propisuje za osporavawe potra`i-
vawa ste~ajnog poverioca koji poseduje izvr{nu ispravu za
neobezbe|eno potra`ivawe, samo {to }e u pokrenutoj parni-
ci predmet dokazivawa biti i postojawe, odnosno nepostoja-
we zalo`nog  prava - hipoteke.11) Ukoliko se osporava potra-
`ivawe hipotekarnog poverioca za koje ne poseduje izvr{nu
ispravu, onda se na parnicu radi utvr|ivawa osporenog raz-
lu~nog prava upu}uje razlu~ni poverilac. Logi~nije bi bilo
da ste~ajni upravnik ne osporava razlu~na prava nego da
tu`bom pobija pravnu radwu ili posao koji je bio osnov za
konsituisawe zalo`nog prava, imaju}i u vidu da je neko lice
upisom u javnu kwigu steklo to pravo, time i pravo odvojenog
namirewa, odnosno status razlu~nog poverioca. Ovo samo u
slu~aju da nisu istekli rokovi za podno{ewe tu`be za pobi-
jawe pravnih radwi ste~ajnog du`nika. U ovakvim parnica-

11) Vidi odredbe ~l. 113. stav 3. i 117. stav 5. Zakona o ste~aju,
te odredbe ~lana 96. Zakona o ste~ajnom postupku (“Sl. glasnik
RSrbije”, br. 84/04).
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ma naj~e{}e su me|u strankama sporna pravna pitawa koja se
odnose na pravnu vaqanost posla ili zakonitost radwe suda
koja je bila osnov za sticawe zalo`nog prava. Zbog navedenog
ove parnice ne bi smele da traju du`e.

Jedna od najzna~ajnijih procesnopravnih posledica
otvarawa ste~ajnog postupka jeste zabrana odre|ivawa izvr-
{ewa protiv ste~ajnog du`nika, odnosno nad wegovom imo-
vinom12) (izuzetak su tro{kovi ste~ajnog postupka). Prema
Zakonu o prinudnom poravnawu, ste~aju i likvidaciji odre-
dbe st. 1. i 2.  ~lana 99 (zabrana izvr{ewa) ne odnose se na
izlu~ne i razlu~ne poverioce koji su pravo odvojenog nami-
rewa stekli 60 dana pre dana otvarawa ste~ajnog postupka.
To zna~i da su razlu~ni poverioci sa izvr{nom ispravom
koji su to pravo (razlu~no) stekli 60 dana pre dana otvarawa
ste~ajnog postupka svoje pravo na namirewe ostvarivali u
izvr{nom postupku. Zabrana prema odredbama Zakona o ste-
~ajnom postupku i Zakona o ste~aju va`i i za razlu~ne pove-
rioce sa izvr{nom ispravom, {to zna~i da oni svoje razlu-
~no pravo po pravilu ostvaruju u ste~ajnom postupku. Uslov
je da je  obezbe|ena imovina adekvatno za{ti}ena (nije fizi-
~ki ugro`ena), da wena vrednost ne opada ili da wena vre-
dnost nije mawa od ukupnog iznosa obezbe|enih potra`i-
vawa, a nije re~ o imovini koja je od kqu~nog zna~aja za re-
organizaciju. Ako navedeni uslovi nisu ispuweni onda se na
pismeni zahtev razlu~nog poverioca mo`e ukinuti ili izme-
niti zabrana izvr{ewa.13)

Razlika postoji i druga~ije su regulisane procesno-
pravne posledice i za postupke izvr{ewa koji su u toku, u za-
visnosti koji od tri pomenuta zakona se primewuje. Prema
Zakonu o prinudnom poravnawu, ste~aju i likvidaciji i Za-
konu o ste~ajnom postupku, postupci izvr{ewa koji su u toku,

12) Vidi odredbe ~lana 99. st. 1. i 4. Zakona o prinudnom po-
ravnawu, ste~aju i likvidaciji (“Sl. list SFRJ”, br. 84/89, “Sl. list
SRJ”, br. 37/93 i 28/96), ~lan 73. stav 1. Zakona o ste~ajnom postupku
(“Sl. glasnik RSrbije”, br. 84/04 i 85/05) i ~lan 93. stav 1. Zakona o
ste~aju (“Sl. glasnik RSrbije”, br.104/09). 

13) Vidi odredbe ~l. 48. i 73. stav 4. Zakona o ste~ajnom pos-
tupku (“Sl. glasnik RSrbije”, br. 84/04 i 85/05) i ~lan 93. stav 4.
Zakona o ste~aju (“Sl. glasnik RSrbije”, br. 104/09). 
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prekidaju se i to va`i i za razlu~ne poverioce.14) Ovde treba
ukazati na posebnu odredbu iz Zakona o prinudnom pora-
vnawu, ste~aju i likvidaciji koja je omogu}avala pod odre-
|enim uslovima, da razlu~ni poverioci budu namireni i van
ste~ajnog postupka tj. da se izvr{ni postupak nastavi na pre-
dlog razlu~nog poverioca.15) Radi se o razlu~nim pravima
ste~enim u izvr{nom postupku koja su na snazi i to su, pre
svega, zalo`no pravo ste~eno popisom stvari ste~ajnog du-
`nika u izvr{nom postupku i pravo na namirewe na nepo-
kretnosti nakon zabele`be re{ewa o izvr{ewu. Kada je u pi-
tawu Zakon o ste~aju, procesnopravna posledica otvarawa
ste~ajnog postupka jeste obustava izvr{ewa koje je u toku.16)
Treba primetiti da, iako Zakon o ste~aju propisuje da se i
razlu~no pravo ostvaruje iskqu~ivo u postupku ste~aja i ovaj
zakon, kao {to je to ve} istaknuto pravi izuzetak od ovog
pravila u situaciji kada se ukine zabrana izvr{ewa i na-
mirewa. Po{to navedeni zakon nare|uje obustavu izvr{ewa
koje je u toku u trenutku otvarawa ste~ajnog postupka onda se
mo`e izvu}i zakqu~ak, da ukoliko na zahtev razlu~nog pove-
rioca bude ukinuta zabrana izvr{ewa, a postupak izvr{ewa
koji je ranije vo|en je ve} pravnosna`no obustavqen, na pred-
log razlu~nog poverioca (kao izvr{nog poverioca) nadle-
`ni sud bi trebao ponovo odrediti izvr{ewe. Stoga je zna-
~ajno da obustava izvr{nog postupka koju nare|uje Zakon o
ste~aju, nema za posledicu i ukidawe sprovedenih izvr{nih
radwi, time i brisawe  zalo`nog prava izvr{enog u javnoj
kwizi, te ovaj upis ostaje na snazi i nakon {to je izvr{ni
postupak obustavqen, {to pru`a garanciju hipotekarnom
poveriocu, da sva prava koja ima u odnosu na nepokretnost na
kojoj je stekao zalo`no pravo, ne}e biti ugro`ena.

14) Vidi odredbu ~lana 99. stav 2. Zakona o prinudnom pora-
vnawu, ste~aju i likvidaciji (“Sl. list SFRJ”, br. 84/89, “Sl. list
SRJ”, br. 37/93 i 28/96) i ~lan 73. stav 2. Zakona o ste~ajnom postupku
(“Sl. glasnik RSrbije”, br. 84/04 i 85/05).

15) Vidi odredbu ~lana 117. stav 4. Zakona o prinudnom pora-
vnawu, ste~aju i likvidaciji (“Sl. list SFRJ”, br. 84/89, “Sl. list
SRJ”, br. 37/93 i 28/96).

16) Vidi odredbu ~lana 93. stav 2. Zakona o ste~aju (“Sl.
glasnik RSrbije”, br. 104/09). 
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Svakako najzna~ajnije pravo koje proizlazi iz statusa
razlu~nog poverioca, jeste pravo na odvojeno i prioritetno
namirewe u odnosu na ste~ajne poverioce.“Razlu~ni povjeri-
oci iskqu~uju od namirewa ste~ajne povjerioce do visine vr-
ijednosti stvari ili prava na kojima postoji razlu~no pravo
i visina tog prava. Oni namiruju svoja potra`ivawa u iz-
nosima koji bi im pripadali prema pravilima koja bi se
primewivala i da du`nik nije stavqen pod ste~aj.“17) Na-
vedeno pravo razlu~nih poverilaca  egzistira u sva tri zako-
na koja su na ovim prostorima regulisala  postupak ste~aja.
To zna~i da bi hipotekarni poverioci u svakom slu~aju
trebalo da budu namireni bar u visini (vrednosti) cene  koja
se postigne prodajom nepokretnosti na kojoj imaju razlu~no
pravo.

Zakon o prinudnom poravnawu, ste~aju i likvidaciji
propisivao je formirawe posebne ste~ajne mase u koju su
ulazila sredstva dobijena prodajom imovine ste~ajnog du-
`nika na kojoj su postojala razlu~na prava i koja je slu`ila
iskqu~ivo za namirewe razlu~nih poverilaca.18) Ovde je re~
o onim razlu~nim poveriocima koji nisu imali izvr{nu is-
pravu. “Tek po namirewu razlu~nih poverilaca namiruju se
poverioci tro{kova ste~ajnog postupka iz ~lana 140. stav 2.
Zakona o prinudnom poravnawu, ste~aju i likvidaciji, u koje
tro{kove spadaju i garantovane odnosno minimalne zarade
zaposlenih kod du`nika do dana otvarawa postupka ste~aja
sa utvr|enim i pripadaju}im doprinosima za penzijsko i in-
validsko osigurawe na te zarade.“19) Hipotekarni poverioci
sa izvr{nom ispravom koji su pravo odvojenog namirewa ste-
kli 60 dana pre otvarawa ste~ajnog postupka, pravo na  na-
mirewe su ostvarivali u izvr{nom postupku. Ukoliko bi se

17) Prof. dr Mihailo Velimirovi}, Izlu~no i razlu~no pra-
vo, Aktuelna pitawa ste~ajnog prava, Udru‘ewe pravnika Republike
Srpske, 2008. god, str.75, 76.

18) Vidi odredbu ~lana 118. Zakona o prinudnom poravnawu,
ste~aju i likvidaciji (“Sl. list SFRJ” br. 84/89, “Sl. list SRJ”, br.
37/93 i 28/96).

19) Re{ewe Vi{eg trgovinskog suda, P‘. 3459/2004 od 8. 7. 2004.
godine - Sudska praksa trgovinskih sudova - ^asopis za privredno
pravo, br. 4/2004 - str. 87.
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vr{ila prodaja ste~ajnog du`nika kao pravnog lica i u toj
situaciji ova prodaja na bi uticala na pravo ovih pove-
rilaca.Oni zadr`avaju pravo da se namire iz nepokretnosti
na kojoj su stekli razlu~no pravo i to u iznosu za koji se nisu
namirili iz ste~ajne mase koja je formirana i iz cene dobi-
jene prodajom ste~ajnog du`nika kao pravnog lica.20) Neka
posebna prava u korist razlu~nih poverilaca nisu bila us-
tanovqena u fazi postupka unov~ewa imovine ste~ajnog du-
`nika i oni su takva prava (da bi uticali na na~in prodaje)
mogli koristiti kroz odbor poverilaca, pod uslovom da je
ovo telo bilo obrazovano.21)

Kada su u pitawu Zakon o ste~ajnom postupku i Zakon o
ste~aju, onda su re{ewa ne{to druga~ija. U fazi unov~ewa
imovine ste~ajnog du`nika razlu~ni, a time i hipotekarni
poverioci imaju posebna prava kada je u pitawu imovina koja
je predmet obezbe|ewa potra`ivawa ovih poverilaca. Osim
{to je ste~ajni upravnik u obavezi da ih obavesti o nameri,
planu prodaje, na~inu i rokovima prodaje22) te imovine, raz-
lu~ni poverioci u roku od 10 dana od dana prijema pomenu-
tog obave{tewa mogu da predlo`e povoqniji na~in unov-
~ewa imovine. Svakako da bi ste~ajni sudija u slu~aju nesla-
gawa izme|u ste~ajnog upravnika i razlu~nog poverioca oko
na~ina prodaje, na predlog razlu~nog poverioca morao od-
lu~iti o eventualnom prigovoru koji  bi ulo`io razlu~ni
poverilac.

Ukoliko ste~ajni upravnik odlu~i da se izvr{i proda-
ja imovine ste~ajnog du`nika, tako da se vr{i i pojedina~na
prodaja nepokretnosti na kojima postoji hipoteka, prodaja
se vr{i na na~in koji }e obezbediti najpovoqniju cenu, a u
skladu sa nacionalnim standardima za upravqawe ste~aj-

20) Vidi odredbe ~lana 130. st. 1. i 5. Zakona o prinudnom po-
ravnawu, ste~aju i likvidaciji (“Sl. list SFRJ”, br. 84/89, “Sl. list
SRJ”, br. 37/93 i 28/96).

21) Vidi odredbu ~lana 131. stav 2. Zakona o prinudnom pora-
vnawu, ste~aju i likvidaciji (“Sl. list SFRJ”, br. 84/89, “Sl. list
SRJ”, br. 37/93 i 28/96).

22) Vidi odredbu ~lana 111. stav 1. Zakona o ste~ajnom postu-
pku (“Sl. glasnik R. Srbije”, br. 84/04 i 85/05) i ~lana 133. stav 1.
Zakona o ste~aju (“Sl. glasnik R. Srbije”, br. 104/09). 
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nom masom.23) Kada je u pitawu prodaja nepokretnosti, svaka-
ko da je javno nadmetawe na~in koji }e omogu}iti da se
postigne najpovoqnija cena, ali istovremeno i na~in, koji
omogu}ava potpun uvid hipotekarnim poveriocima u ceo
postupak prodaje nepokretnosti. Ovo i iz razloga jer se pro-
daja ogla{ava u najmawe dva visokotira`na lista, koja se
distribuiraju na celoj teritoriji Republike Srbije, osim
ako bi tro{kovi ogla{avawa bili nesrazmerno visoki u
odnosu na vrednost predmeta prodaje, {to je kod nepokret-
nosti retkost. Isti uslovi va`e i za prodaju koja se vr{i pu-
tem javnog prikupqawa ponuda, a koje se dostavqaju u pis-
menoj formi.

Ukoliko se prodaja nepokretnosti na kojoj postoji za-
lo`no pravo vr{i neposrednom pogodbom, {to se  u praksi
doga|a nakon {to vi{e prodaja putem usmenog nadmetawa
ili javnog prikupqawa ponuda nije rezultiralo uspe{nom
prodajom, tada je za ovakav na~in prodaje, neophodna pre-
thodna saglasnost odbora poverilaca. I u ovom slu~aju
hipotekarni poverioci mogu ste~ajnom upravniku predlo-
`iti povoqniji na~in unov~ewa.

Kada se uspe{no obavi prodaja nepokretnosti na kojoj
postoji hipoteka, iz cene ostvarene prodajom (ova sredstva
ne ulaze u ste~ajnu masu) namiruju se tro{kovi prodaje, a po-
tom hipotekarni poverioci ~ije je potra`ivawe bilo obez-
be|eno prodatom nepokretnosti, prema prioritetu, koji za-
visi od vremena sticawa konkretnog zalo`nog prava. Rok za
isplatu potra`ivawa hipotekarnih poverilaca je veoma
kratak i iznosi tri dana od dana kada je ste~ajni upravnik
primio sredstva po osnovu prodate nepokretnosti. U slu~aju
da posle podmirewa tro{kova prodaje i namirewa razlu~nih
poverilaca preostane deo sredstava ista ulaze u ste~ajnu
masu i slu`e za namirewe ste~ajnih poverilaca.24) Hipoteka
koja je postojala na nepokretnosti koja je prodata se gasi

23) Vidi odredbu ~lana 132. Zakona o ste~aju (“Sl. glasnik R.
Srbije”, br. 104/09) 

24) Vidi odredbu ~lana 111. stav 10. Zakona o ste~ajnom pos-
tupku (“Sl. glasnik R. Srbije”, br. 84/04 i 85/05) i ~lan 133. stav 10.
Zakona o ste~aju (“Sl. glasnik R. Srbije”, br. 104/09). 
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(bri{e) i kupac sti~e pravo svojine (bez tereta), a sve na os-
novu odluke ste~ajnog sudije.

Hipotekarni poverioci u`ivaju jo{ jednu posebnu pr-
vilegiju, koja direktno mo`e da uti~e na visinu wihovog uku-
pnog obezbe|enog potra`ivawa, a to je da na wihova po-
tra`ivawa ne prestaje obra~un ugovorene kamate (za razliku
od neobezbe|enih potra`ivawa) s tim da se obra~un vr{i do
visine vrednosti nepokretnosti na kojoj je ste~eno zalo`no
pravo.

Neophodan uslov za prodaju ste~ajnog du`nika kao pra-
vnog lica jeste saglasnost odbora poverilaca, ali i prethod-
no obave{tavawe razlu~nih, dakle i hipotekarnih poveri-
laca i to najkasnije 30 dana pre predlo`ene prodaje, naravno
pod uslovom da je u imovini ste~ajnog du`nika nepokretnost
koja je optere}ena hipotekom. Ste~ajni sudija, zakqu~kom od-
lu~uje o predlogu hipotekarnog poverioca o povoqnijem na-
~inu unov~ewa, ukoliko prethodno taj predlog ne usvoji ste-
~ajni upravnik. S obzirom da se odlu~uje zakqu~kom, to zna-
~i da protiv ove odluke ste~ajnog sudije nije dozvoqen prav-
ni lek.

Odlu~no je, da se u slu~aju prodaje ste~ajnog du`nika
kao pravnog lica, hipotekarnim poveriocima pru`i garan-
cija, da se takvom prodajom ne}e posti}i o~igledno nepovo-
qnije namirewe wihovih obezbe|enih potra`ivawa, u odno-
su na odvojenu prodaju. To podrazumeva prethodnu savesnu i
stru~nu procenu ste~ajnog upravnika, uglavnom uz pomo}
stru~nih lica. Iz ove procene treba da proizlazi da se u
okviru cene koja se posti`e prodajom ste~ajnog du`nika kao
pravnog lica, u odnosu na nepokretnost na kojoj postoji hi-
poteka, ostvaruje nov~ani iznos, koji se izdvaja za hipotekar-
nog poverioca, a koji je pribli`an ceni te nepokretnosti,
koji bi se ostvario wenom prodajom, kao dela imovine ste~aj-
nog du`nika.

“Otuda je od izuzetnog zna~aja da se pravilno utvrdi
koliko iznosi vrednost predmeta obezbe|ewa koji je otu|en u
sklopu celokupne imovine prodatog ste~ajnog du`nika kao
pravnog lica.To je razlog zbog koga se i odredbom ~lana 111.
stav 5 (Zakona o ste~ajnom postupku - op. aut.) razlu~nim po-
veriocima priznaje pravo da u roku od 10 dana od dana pri-
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mqenog obave{tewa o predlo`enoj prodaji predlo`e ste~aj-
nom upravniku povoqniji na~in prodaje. Uspeh po prigo-
voru od izuzetnog je  zna~aja jer predstavqa osnov za nami-
rewe eventualne {tete koja je pri~iwena razlu~nim poveri-
ocima prodajom ste~ajnog du`nika kao pravnog lica. U sva-
kom slu~aju, prodaja ste~ajnog du`nika kao pravnog lica za-
hteva i da se posebno utvrdi vrednost predmeta obezbe|ewa
koji je u tom postupku otu|en. To stvara obavezu ste~ajnom up-
ravniku da u posebnom postupku procene vrednosti ste~ajnog
du`nika kao pravnog lica posebno proceni vrednost predme-
ta obezbe|ewa potra`ivawa razlu~nih poverilaca.“25)

Mogu}e je da po predlogu hipotekarnog poverioca,
ste~ajni sudija odlo`i prodaju ste~ajnog du`nika kao prav-
nog lica ili da preduzme druge mere i to: vr{ewe nove pro-
cene celishodnosti prodaje ste~ajnog du`nika kao pravnog
lica, odnosno nepokretnosti na kojoj postoji hipoteka ili
da nalo`i izdvajawe nepokretnosti na kojoj postoji hipote-
ka iz imovine ste~ajnog du`nika, a radi wene odvojene pro-
daje.26)

Ukoliko se ste~ajni du`nik proda kao pravno lice ili
se proda deo ste~ajnog du`nika, namirewe hipotekarnih po-
verilaca je ne{to druga~ije, ali se ne dira u wihovo pravo
prioritetnog namirewa. Novac dobijen ovakvom prodajom
ulazi u ste~ajnu masu ali  hipotekarni poverioci koji su im-
ali zalo`no pravo na bilo kojoj nepokretnosti ste~ajnog du-
`nika se namiruju pre svih ste~ajnih poverilaca i to prema
rangu prioriteta koji su stekli u skladu sa zakonom, a sve
srazmerno procewenom u~e{}u vrednosti nepokretnosti na
kojoj postoji hipoteka u odnosu na procenu vrednosti prav-
nog lica.27)

Treba primetiti, da je Zakon o ste~aju detaqnije ure-
dio prava razlu~nih poverilaca u slu~aju prodaje ste~ajnog

25) Dragi{a Slijep~evi}, Slobodan Spasi}, Komentar zakona
o ste~ajnom postupku, CES MECON, 2006. god, str. 415, 416.

26) Vidi odredbu ~lana 135. stav 1. Zakona o ste~aju (“Sl. glas-
nik R. Srbije”, br. 104/09). 

27) Vidi odredbe ~lana 113. Zakona o ste~ajnom postupku (“Sl.
glasnik R. Srbije”, br. 84/04 i 85/05) te  ~lan  136. stav 6. Zakona o
ste~aju (“Sl. glasnik RSrbije”, br. 104/09). 
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du`nika kao pravnog lica, posebno kada je u pitawu (uop{te)
povoqniji na~in unov~ewa imovine, ali i procena vrednos-
ti imovine koja je predmet razlu~nog prava.

Kada je u pitawu polo`aj hipotekarnih poverilaca u
slu~aju sprovo|ewa ste~aja reorganizacijom, onda je garan-
cija za{tite prava koja po osnovu razlu~nog prava imaju ovi
poverioci, obavezno formirawe posebne klase poverilaca
po osnovu wihovih razlu~nih prava. Dodatno, prava hipote-
karnih poverilaca su za{ti}ena time {to je neophodno da je
plan reorganizacije usvojen i u ovoj klasi, kako bi se smat-
rao prihva}enim, a u slu~aju da su ga usvojile i ostale klase
poverilaca.28) Navedeno je bitno, posebno iz razloga jer je
mogu}e da kao jedna od mera u planu reorganizacije bude
predvi|ena izmena ili odricawe od zalo`nog prava.

Treba ukazati da je zakonodavac, propisuju}i odredbe
koje reguli{u “Poseban postupak ste~aja u slu~aju dugotrajne
nesposobnosti pla}awa“ u Zakonu o ste~aju, vodio ra~una o
za{titi i o~uvawu prava hipotekarnih poverilaca ste~aj-
nog du`nika, nad kojim je, zbog nepostojawa pravnog interesa
poverilaca i ste~ajnog du`nika za sprovo|ewe ste~aja, ot-
voren i odmah zakqu~en postupak ste~aja, a imovina ste~aj-
nog du`nika pre{la u svojinu Republike Srbije. Naime, pre-
laskom nepokretne imovine na kojoj postoji hipoteka, u svo-
jinu Republike Srbije, ne dira se u ranije ste~ena prava obez-
be|ewa i prioritetnog namirewa, {to za posledicu ima pra-
vo i mogu}nost hipotekarnog poverioca da svoje potra`i-
vawe namiri iz vrednosti te nepokretnosti u postupku wene
prodaje. Ovo je logi~na pravna posledica hipoteke kao stva-
rnog prava, jer pravo hipotekarnog poverioca na namirewe
iz nepokretnosti ne zavisi od promene vlasnika, koja je us-
ledila, nakon uspostavqawa hipoteke. U postupku prodaje
nepokretnosti, radi namirewa obezbe|enog potra`ivawa hi-
potekarnog poverioca, druga strana }e biti Republika Sr-
bija, s tim da Republika Srbija ne odgovara za potra`ivawe
u onoj visini  u kojoj se nije moglo namiriti iz cene dobijene
prodajom nepokretnosti.

28) Vidi odredbe  ~lana 165. st. 3, 9, 10. i 11. Zakona o ste~aju
(“Sl. glasnik R. Srbije”, br. 104/09). 
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Zakqu~ak

Ste~aj, kao posledica stawa u kome du`nik nije u mo-
gu}nosti da izvr{ava obaveze prema poveriocima, koje za
wega proisti~u bilo iz zakona ili ugovora koje je zakqu~io,
podrazumeva po pravilu takav postupak pred sudom, u kome se
poverioci kolektivno i ravnomerno namiruju. Kada ka`emo
“kolektivno i ravnomerno“ onda imamo u vidu ste~ajne pov-
erioce, a kada ka`emo “po pravilu“ onda imamo u vidu izu-
zetke. Izuzetak su hipotekarni poverioci.

Hipotekarni poverioci koji steknu status razlu~nih
poverilaca, ne dele sudbinu ste~ajnih poverilaca. Oni imaju
pravo odvojenog i prioritetnog namirewa svog potra`i-
vawa iz vrednosti nepokretnosti na kojoj su stekli zalo`no
pravo. Zbog navedenog, wihov polo`aj, kada je u pitawu na-
mirewe, nije bitno druga~iji od polo`aja koji bi imali kao
izvr{ni poverioci u postupku izvr{ewa radi naplate svog
obezbe|enog potra`ivawa. Ovo je logi~na posledica svrhe
obezbe|ewa jednog potra`ivawa i svaki druga~iji polo`aj
hipotekarnih poverilaca, kao razlu~nih poverilaca u pos-
tupku ste~aja bi obesmislio institut obezbe|ewa. Stoga je na
po~etku ovog referata i ukazano na zna~aj adekvatnog i bla-
govremenog obezbe|ewa nov~anog potra`ivawa prema du`-
niku.
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Miroslav NIKOLI]*

TU@BA ZA PONI[TAJ 
ARBITRA@NE ODLUKE I PRINUDNA 

ARBITRA@A

Uvod

Okon~awe arbitra`nog postupka dono{ewem arbitra-
`ne odluke ne zna~i uvek i okon~awe spornog odnosa me|u
strankama. Uobi~ajeno je da protiv arbitra`ne odluke nije
dozvoqena `alba, no nezadovoqna stranka ipak mo`e pod za-
konom odre|enim uslovima pred dr`avnim sudom pokrenuti
postupak za poni{taj arbitra`ne odluke.

Poni{taj odluke u su{tini zna~i odluku suda u zemqi
porekla da pravni akt kvalifikovan kao arbitra`na odluka
nema pravnu snagu i dejstvo arbitra`ne odluke. 

U principu ako je arbitra`na odluka poni{tena u zem-
qi porekla ona prestaje da va`i.

Ako je pokrenut postupak za poni{taj, sud koji odlu~uje
o priznawu arbitra`ne odluke mo`e da odlo`i dono{ewe

* Miroslav Nikoli}, sudija Privrednog apelacionog suda.
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svoje odluke, dok se postupak za poni{taj te odluke koji se
vodi u dr`avi porekla odluke meritorno ne okon~a. Arbi-
tra`na odluka koja je poni{tena u zemqi porekla po pravilu
ne}e biti priznata i izvr{ena u drugim zemqama. 

Izvori normi

Poni{taj arbitra`ne odluke u pozitivnom pravu Re-
publike Srbije ure|en je unutra{wim i me|unarodnim izvo-
rima normi.

Unutra{wi izvor normi kojim se ure|uje mogu}nost po-
ni{taja arbitra`ne odluke je Zakon o arbitra`i (“Slu`be-
ni glasnik RS“, br. 46/06) koji je stupio na snagu 10. 6. 2006.
godine. 

Zakon u osnovi po~iva na UNCITRALOVOM MODELU
zakona, wujor{koj konvenciji, kao i uporednim iskustvima.

Pre wegovog dono{ewa ova materija bila je regulisana
Zakonom o parni~nom postupku. 

Zakon o arbitra`i propisuje tu`bu za poni{taj, kao
jedino mogu}e dopu{teno pravno sredstvo protiv arbitra-
`ne odluke. 

Tu`ba za poni{taj mo`e se podneti samo protiv doma-
}e arbitra`ne odluke. 

Doma}a arbitra`na odluka je odluka koja je doneta u
unutra{woj ili me|unarodnoj arbitra`i u Republici. 

Za odlu~ivawe o tu`bi za poni{taj mesno je nadle`an
sud mesta arbitra`e. 

Tu`ba za poni{taj je konstitutivne prirode – wome se
tra`i poni{taj arbitra`ne odluke sa u~inkom ex tunc, a ne
dono{ewe presude kojom }e se nadomestiti poni{tena odlu-
ka. 

Podno{ewe tu`be nema neposredno suspenzivno dej-
stvo. 

Tu`bu za poni{taj mogu}e je podneti kako protiv ko-
na~nih, tako i protiv me|u i delimi~nih arbitra`nih odlu-
ka. 

Tu`bom za poni{taj ne mora da se zahteva poni{taj ar-
bitra`ne odluke u celini. Ona mo`e da se odnosi i na samo
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jedan deo arbitra`ne odluke pod uslovom da je on pravno
odvojiv od celine. 

Sud }e usvojiti tu`beni zahtev za poni{taj samo ako
tu`ilac doka`e da: 

1. sporazum o arbitra`i nije punova`an po pravu koje
su stranke sporazumno odredile ili po pravu Republike ako
se stranke nisu druga~ije sporazumele; 

2. stranka protiv koje je arbitra`na odluka doneta nije
bila uredno obave{tena o imenovawu arbitara ili o arbi-
tra`nom postupku ili iz nekog drugog razloga nije mogla da
iznese svoje stavove;

3. je arbitra`nom odlukom re{en spor koji nije bio
obuhva}en sporazumom o arbitra`i ili su odlukom preko-
ra~ene granice tog sporazuma. Ako se utvrdi da se deo odluke
kojom su prekora~ene granice sporazuma o arbitra`i mo`e
odvojiti od ostalog dela odluke, mo`e da se poni{ti samo taj
deo odluke;

4. sastav arbitra`nog suda ili arbitra`ni postupak
nisu bili u skladu sa sporazumom o arbitra`i, odnosno sa
pravilima stalne arbitra`ne institucije kojoj je poverena
organizacija arbitra`e, osim ako taj sporazum nije u supro-
tnosti sa nekim odredbama ovog zakona od ~ije primene
stranke ne mogu odustati ili, ako takvog sporazuma nema, da
sastav arbitra`nog suda ili arbitra`ni postupak nisu bi-
li u skladu sa odredbama ovog zakona, ili 

5. se arbitra`na odluka zasniva na la`nom iskazu sve-
doka ili ve{taka ili se zasniva na falsifikovanoj ispravi
ili je do odluke do{lo usled krivi~nog dela arbitara ili
stranke, ako se ovi razlozi doka`u pravnosna`nom presu-
dom. 

Poni{taj odluke sud }e izre}i i ako utvrdi da:
1. po pravu Republike predmet spora nije podoban za

arbitra`u, ili 
2. su dejstva odluke u suprotnosti sa javnim poretkom

Republike. 
Tu`ba za poni{taj arbitra`ne odluke mo`e da se pod-

nese u roku od tri meseca od dana kada je tu`ilac primio ar-
bitra`nu odluku.
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Ako je stranka podnela zahtev za ispravku, tuma~ewe
ili dopunu odluke, tu`ba za poni{taj mo`e da se podnese u
roku od tri meseca od dana kada je odluka o ovim zahtevima
dostavqena strankama. 

Sud pred kojim je podneta tu`ba za poni{taj mo`e da na
zahtev stranke, zastane sa postupkom da bi omogu}io arbi-
tra`nom sudu da preduzima radwe koje oceni kao potrebne da
bi se otklonili razlozi za poni{taj. 

Na postupak po tu`bi za poni{taj arbitra`ne odluke
primewuju se odredbe zakona koji ure|uje parni~ni postupak. 

Stranke ne mogu unapred da se odreknu prava na tu`bu
za poni{taj arbitra`ne odluke.

Pored zakonskih odredbi poni{taj arbitra`ne odluke
regulisan je i odredbama me|unarodnog ugovora i to: Evrop-
ske konvencije o me|unarodnoj trgovini i arbitra`i od
1961. godine. Na{a zemqa je ugovornica ove konvencije od
1963. godine sa prekidom od 27.  4. 1992. do 12.  3. 2001. godine.
Razlozi za poni{taj po konvenciji su: 

1. nenadle`nost arbitra`e – ni{tavost arbitra`nog
sporazuma i prekora~ewe nadle`nosti, 

2. sastav arbitra`e koji nije u saglasnosti sa arbi-
tra`nim sporazumom, 

3. povreda prava odbrane,
4. arbitra`ni postupak nije bio u saglasnosti sa spo-

razumom stranaka ili ako nema takvog sporazuma sa ~lanom
IV ove Konvencije. 

Kako su razlozi za poni{taj po Zakonu o arbitra`i
{iri (jer obuhvataju i suprotnost sa javnim poretkom i ar-
bitabilnost), to u slu~aju da bude zatra`eno priznawe po-
ni{tene odluke u  nekoj drugoj dr`avi, ~iwenica da je odluka
poni{tena od strane na{eg suda ne}e imati uobi~ajeno dej-
stvo odnosno ne}e spre~iti priznawe, ukoliko razlog za po-
ni{taj ne spada u one koji su navedeni po ozna~enoj Konven-
ciji. Odluka o poni{taju tada }e zadr`ati lokalno dejstvo. 

Pored ove Konvencije najva`niji me|unarodni izvor
normi kojim se ure|uje pitawe poni{taja arbitra`ne odluke
je Model zakona UNCITRAL-a o me|unarodnoj trgovinskoj
arbitra`i od 1985. godine – on je bio osnov za dono{ewe
na{eg Zakona o arbitra`i. 
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Nadle`ni sud date dr`ave koji je odre|en na osnovu
~lana 6. Modela zakona mo`e poni{titi arbitra`nu odluku
iz slede}ih razloga: 

1. poni{taj po zahtevu stranke
- nenadle`nost arbitra`e
- sastav arbitra`e 
- povreda prava odbrane
- arbitra`ni postupak nije bio u skladu sa sporazumom
2. razlozi na koje sud pazi po slu`benoj du`nosti
- arbitabilnost 
- javni poredak

Postupak po tu`bi za poni{taj 

U postupku po tu`bi za poni{taj arbitra`ne odluke
sud se po pravilu ne upu{ta u ispitivawe arbitra`ne odluke
u meritumu spora, ve} samo odlu~uje o pitawu wenog poni-
{taja. Zbog toga se ovakva sudska kontrola naziva ograni-
~enom sudskom kontrolom. Stoga se poni{taj arbitra`ne od-
luke ne mo`e zahtevati iz op{teg razloga pogre{ne primene
materijalnog prava, kao ni zbog pogre{no i nepotpuno utvr-
|enog ~iweni~nog stawa. 

Kada sud pravnosna`nom presudom poni{ti arbitra-
`nu odluku postavqa se pitawe daqe pravne sudbine ugovora
o arbitra`i. Drugim re~ima, da li }e za novo su|ewe o istom
sporu biti nadle`na arbitra`a ili dr`avni sud i ukoliko
je arbitra`a nadle`na da li }e suditi isti ili novi arbi-
tri. 

U teoriji o tome postoje dva opre~na mi{qewa. Po je-
dnom ugovor o arbitra`i nije iscrpqen dono{ewem arbi-
tra`ne odluke i u slu~aju wenog poni{tewa za novo su|ewe u
istom sporu nadle`na je arbitra`a. Po drugom, u momentu
arbitra`ne odluke kauza arbitra`nog ugovora je postignuta
i ugovor prestaje da postoji. 

Na{ Zakon o arbitra`i u ~lanu 63. sadr`i slede}e
odredbe:

Ako je sud poni{tio arbitra`nu odluku iz razloga
koji se ne odnose na postojawe i punova`nost sporazuma o ar-
bitra`i u kome nisu bila navedena imena arbitara, taj spo-
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razum i daqe obavezuje stranke, dok se druga~ije ne spo-
razumeju. 

Novi arbitra`ni postupak izme|u istih stranaka i u
vezi sa istom stvari mo`e se voditi samo na osnovu novog
sporazuma o arbitra`i. 

Ako izme|u stranaka postoji sumwa o razlogu poni-
{taja arbitra`ne odluke, sud o tome mo`e da odlu~i na zah-
tev stranke. 

Na ovom mestu vaqa samo ukazati da je u novom arbi-
tra`nom pravu uo~qiv trend smawewa zna~aja tu`be za po-
ni{taj arbitra`ne odluke. 

Doneta arbitra`na odluka ima autoritet pravnosna-
`ne odluke, a koja deluje inter partes, te se ubudu}e u odnosu na
zavr{eni spor smatra res iudicata. Ni arbitra`a ni sud ne
mogu ponovo da razmatraju presu|enu stvar. Smisao dejstva
res iudicata je i u obavezi stranaka da dobrovoqno izvr{e
odluku koju su arbitri doneli na wihov zahtev. Tu obavezu su
stranke preuzele i u samom arbitra`nom sporazumu, no u
praksi na~elo dobrovoqnosti ~esto zataji. 

Prinudna arbitra`a

Nadle`nost arbitra`e zasnovana je na ugovoru strana-
ka kojim joj one poveravaju dono{ewe meritorne odluke u
svom sporu. Arbitra`a je dakle, ugovorna po svom izvoru, a
jurisdikciona po svojoj funkciji. 

Me|utim, pored voqne arbitra`e postoje i nevoqne –
prinudne arbitra`e, nametnute arbitra`e koje su po pravi-
lu osnovane zakonom. 

Tako je Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o pri-
vatizaciji (“Slu`beni glasnik RS“, br. 45/05) u odredbama
~lana 20a propisano da ako se subjekat privatizacije ne
saglasi sa visinom prijavqenog potra`ivawa dr`avnog pov-
erioca to potra`ivawe mo`e da ospori prigovorom arbi-
tra`nom ve}u. 

^lan 20b propisuje da arbitra`no ve}e ima tri ~lana.
Sastav arbitra`nog ve}a odre|uju stranke tako {to jednog
arbitra predla`e dr`avni poverilac, drugog subjekt priva-
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tizacije, a predsednik ve}a je predstavnik Privredne ko-
more. 

U ~lanu 20v propisano je da odluku o visini potra-
`ivawa dr`avnog poverioca arbitra`no ve}e donosi u roku
od 15 dana od dana podno{ewa prigovora na visinu potra`i-
vawa, a da se na postupak pred arbitra`nim ve}em shodno
primewuju odredbe Zakona o parni~nom postupku. 

^lanom 20| propisano je da Vlada Republike Srbije
bli`e propisuje postupak i na~in restrukturirawa subjekta
privatizacije. 

U ~lanu 23. stoji da se program restrukturirawa sma-
tra donetim kada Agencija donese odluku o prihvatawu tog
programa, a ~lan 23a propisuje da program restrukturirawa
ima snagu izvr{ne isprave. 

Protiv odluka arbitra`nog ve}a iz Zakona o privati-
zaciji nije propisano pravo na podno{ewe pravnog leka –
`albe.

Doma}a sudska praksa

U doma}oj sudskoj praksi za sve vreme bitisawa arbi-
tra`nog ve}a po Zakonu o privatizaciji nezadovoqna strana
odlukom arbitra`nog ve}a podnosi sudu tu`bu za poni{taj
arbitra`ne odluke. Po tim tu`bama dr`avni sudovi postu-
paju sve vreme. Navodimo primer nekih odluka:  

Presuda Vi{eg trgovinskog suda u Beogradu, P`.
3415/08 od  7. 5. 2008.

Presuda Vrhovnog kasacionog suda, Prev. 5/10 od
10. 6. 2010.

Presudom Trgovinskog suda u Beogradu, P. 8424/07 od
21. 2. 2008. godine u stavu prvom izreke odbijen je kao neosno-
van tu`beni zahtev tu`ioca kojim je tra`io da se delimi~no
poni{ti arbitra`na odluka broj 49-2009/2570 od 24. 9. 2007.
godine. U stavu dva izreke odbijen je predlog tu`ioca da se
odredi privremena mera kojom nije tra`io da se tu`enom za-
brani da arbitra`nu odluku broj 49-2009/2570 od 24. 9. 2007.
godine uvrsti u program restrukturirawa kao kona~nu do
okon~awa spora. Stavom tre}im izreke obavezan je tu`ilac
da tu`enom naknadi iznos od 1.300,00 dinara, a drugotu-
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`enom iznos od 72.500,00 dinara na ime tro{kova parni~nog
postupka. 

Presudom Vi{eg trgovinskog suda u Beogradu, P`.
3415/08 od  7. 5. 2008. godine odbijena je `alba tu`ioca kao
neosnovana i potvr|ena prvostepena presuda Trgovinskog su-
da u Beogradu.

Vi{i trgovinski sud nalazi da je prvostepeni sud na
utvr|eno ~iweni~no stawe pravilno primenio materijalno
pravo, kada je tu`beni zahtev sa predlo`enom privremenom
merom odbio. 

Drugostepeni sud u oceni `albenih navoda izme|u os-
talog navodi da je neosnovana tvrdwa tu`ioca da se na ove
odluke koje donosi arbitra`a mora primeniti Zakon o arbi-
tra`i, s obzirom da je ova arbitra`a ustanovqena Zakonom o
privatizaciji i da je postupak kao i nadle`nost arbitra`e
regulisana tim zakonom, a da Privredna komora Srbije u~e-
stvuje samo u organizovawu arbitra`nog ve}a daju}i pred-
sednika ve}a. 

Protiv drugostepene presude reviziju je izjavio tu`i-
lac pobijaju}i je u celosti. Reviziju izjavquje zbog bitne po-
vrede odredaba parni~nog postupka i pogre{ne primene ma-
terijalnog prava. 

Odlu~uju}i po reviziji Vrhovni kasacioni sud donosi
presudu kojom u stavu jedan odbacuje kao nedozvoqenu reviz-
iju tu`ioca izjavqenu protiv re{ewa kojim je pravnosna`no
odbijen predlog tu`ioca za odre|ivawe privremene mere,
sadr`ano u presudi Vi{eg trgovinskog suda u Beogradu, 1
P`. 3415/08 od 7. 5. 2008. godine. U stavu dva delimi~no se us-
vaja revizija tu`ioca i preina~uju presude Trgovinskog suda
u Beogradu P. 8424/07 od 21. 2. 2008. godine i presuda Vi{eg
trgovinskog suda u Beogradu P`. 3415/08 od  7. 5. 2008. godine
u delu kojim je pravnosna`no odbijen tu`beni zahtev u odno-
su na drugotu`enu i tu`ilac obavezan da drugotu`enoj plati
tro{kove spora u iznosu od 72.500,00 dinara i presu|uje: 

Usvaja se tu`beni zahtev i PONI[TAVA odluka ar-
bitra`nog ve}a broj 49-2009/2570 od 24. 9. 2007. godine, u sta-
vu drugom izreke. 

U stavu tri OBAVEZUJE se drugotu`ena da tu`iocu na
ime parni~nih tro{kova isplati iznos od 355.100,00 dinara.
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U stavu ~etiri u preostalom delu revizija tu`ioca iz-
javqena protiv ozna~ene presude Vi{eg trgovinskog suda u
Beogradu kojom je pravnosna`no odbijen tu`beni zahtev pre-
ma prvotu`enoj i tu`ilac obavezan da prvotu`enoj naknadi
tro{kove postupka u iznosu od 72.500,00 dinara odbija se kao
neosnovana. 

U svom obrazlo`ewu Vrhovni kasacioni sud navodi da
iz spisa predmeta prozilazi da je tu`ilac u restrukturi-
rawu osporio prijavqeno potra`ivawe dr`avnog poverioca
drugotu`enog u iznosu od 10.251.411.640,29 dinara podno-
{ewem prigovora arbitra`nom ve}u kako u pogledu osnova,
jer se isto ne odnosi na tu`ioca, tako i u pogledu visine pr-
ijavqenog potra`ivawa; da arbitra`no ve}e odlu~uju}i o
prigovoru tu`ioca subjekta privatizacije u stavu prvom iz-
reke delimi~no usvaja prigovor i utvr|uje da potra`ivawe
drugotu`enog nije osnovano u iznosu od 2.671.056.738,75 di-
nara sa stawem na dan 31. 12. 2004. godine, dok stavom drugim
izreke odluke u ostalom delu prigovor tu`ioca subjekta pri-
vatizacije odbija i utvr|uje kao osnovano potra`ivawe dru-
gotu`enog – dr`avnog poverioca u ste~aju, u iznosu od
7.580.354.901,54 dinara sa stawem na dan 31. 12. 2004. godine. 

Vrhovni kasacioni sud nalazi da se iz sadr`ine odluke
arbitra`nog ve}a ne mo`e sa sigurno{}u ispitati pravilna
primena materijalnog prava, jer odluka ne sadr`i jasne ra-
zloge o odlu~noj ~iwenici da li je tu`ilac u restrukturi-
rawu uop{te du`nik drugotu`enog {to odluku ~ini nerazu-
mqivom, a {to predstavqa bitnu povredu iz ~lana 361.
stav 2. ta~ka 12. Zakona o parni~nom postupku, a koji se sho-
dno primewuje na postupak pred arbitra`nim ve}em u smislu
~lana 20b stav 4. Zakona o privatizaciji. Nadaqe navodi, da
bi arbitra`no ve}e odlu~ivalo prema odredbama st. 3, 4. i 5.
~lana 20a Zakona o privatizaciji o visini prijavqenog po-
tra`ivawa, mora biti nesporan osnov potra`ivawa. U kon-
kretnom slu~aju tu`ilac i u arbitra`nom postupku i u po-
stupku pred ni`estepenim sudovima osporava osnov, konkre-
tno ukazuju}i da nije izvorni du`nik, zbog ~ega drugotu`eni
nije mogao u svojim poslovnim kwigama da evidentira tu`i-
oca kao du`nika. Po raspravqenom spornom osnovu potra-
`ivawa tu`ioca arbitra`no ve}e mo`e da odlu~uje o visini
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potra`ivawa dr`avnog poverioca. Nadaqe, Vrhovni kasaci-
oni sud navodi da se u konkretnom slu~aju radi o poni{taju
arbitra`ne odluke koju je donelo arbitra`no ve}e po od-
redbi Zakona o privatizaciji. Prema odredbi ~lana 20b ar-
bitra`no ve}e ima tri ~lana, a sastav arbitra`nog ve}a od-
re|uju suprotstavqene strane, tako {to jednog arbitra pre-
dla`e dr`avni poverilac, drugog subjekat privatizacije a
predsednik ve}a je predstavnik Privredne komore Srbije.
Stoga, ne mo`e se uspostaviti odgovornost Privredne ko-
more Srbije za dono{ewe odluke arbitra`nog ve}a, ~iji se
poni{taj tra`i. Ne radi se odluci koju je donela Arbitra`a
Privredne komore Srbije, kao stalnog tela, ve} o ad hoc ar-
bitra`i po Zakonu o privatizaciji, te sa tog razloga je
odlu~eno kao u stavu ~etiri izreke. 

O navedenom postupku za poni{taj odluke arbitra`nog
ve}a po Zakonu o privatizaciji govori i presuda Vi{eg
trgovinskog suda u Beogradu P`. 7402/08 od  3. 12. 2009. go-
dine, te presuda Vrhovnog kasacionog suda Prev. 416/10 od
1. 9. 2011. godine kojom je odlu~ivano po reviziji na ozna~enu
drugostepenu presudu. 

Zakqu~na razmatrawa

Naime, iz analiziranih sudskih odluka nesporno je da
navedene arbitra`ne odluke nije donela arbitra`a pri Pri-
vrednoj komori kao stalnog tela, ve} da ih je donela ad hoc
Arbitra`a po Zakonu o privatizaciji ({to u svojoj odluci
konstatuje i Vrhovni kasacioni sud, Prev. 5/10). 

Navedeno telo – Arbitra`no ve}e po Zakonu o priva-
tizaciji nesumwivo predstavqa oblike prinudne arbitra`e.

Osnovano je po sili zakona, sa propisanim postupkom
i nadle`no{}u, nema arbitra`nog sporazuma – arbitra`ne
klauzule – dakle, saglasnosti voqa ugovornih strana da wi-
hov spor bude re{en od strane arbitra`e, a kada saglasnosti
voqa o tome nema onda nema ni voqne arbitra`e. 

Zakonom o privatizaciji odre|en je sastav arbitra-
`nog ve}a, wega ~ine tri ~lana, dva predlo`ena od strane su-
protstavqenih strana, a predsednik ve}a je predstavnik
Privredne komore Srbije. 
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Odluke koje donosi arbitra`no ve}e od bitne su va-
`nosti za poverioce, kako one koji prinudno u~estvuju tako
i za ostale poverioce u postupku restrukturirawa, jer te od-
luke o visini utvr|enog wihovog potra`ivawa ulaze u pro-
gram restrukturirawa koji ima snagu izvr{ne isprave. 

Pravo `albe na navedene odluke je iskqu~en, jer nije-
dan pravni lek protiv navedenih odluka nije propisan. Iako
se na postupak pred arbitra`nim ve}em shodno primewuju
odredbe zakona kojim se ure|uje parni~ni postupak to shodna
primena Zakona o parni~nom postupku u delu pravnih lekova
protiv odluka arbitra`nog ve}a po Zakonu o privatizaciji
ne samo da nije mogu}a, ve} je i nedozvoqena, jer Zakon o
ure|ewu sudova nijednom sudu nije stavio u nadle`nost od-
lu~ivawe o odlukama neizabranih sudova – prinudne arbi-
tra`e. 

U praksi, kao {to je izlo`eno, strana nezadovoqna od-
lukom arbitra`nog ve}a podnosi tu`bu za poni{taj arbi-
tra`ne odluke dr`avnom sudu koji po takvim tu`bama sve
vreme postupa, a Zakon o parni~nom postupku koji je takvu
tu`bu propisivao od 1976. godine do 2004. godine sa pro-
du`enim va`ewem glave 31 prestao je da va`i stupawem na
snagu Zakona o arbitra`i 2006. godine. 

Kako je materija arbitra`e celovito regulisana Za-
konom o arbitra`i iz 2006. godine, a ~l. 4. i 5. propisano da
se spor mo`e da re{ava putem arbitra`e samo na osnovu spo-
razuma stranaka i da se arbitra`a mo`e ugovoriti samo za
re{avawe imovinskog spora o pravima kojima stranke slo-
bodno raspola`u, to je nesumwivo da se Zakon o arbitra`i ne
mo`e primeniti na postupawe arbitra`nog ve}a po Zakonu o
privatizaciji. 

Kako nema primene Zakona o arbitra`i, to nema ni
tu`be za poni{taj arbitra`ne odluke (koja je propisana Za-
konom o arbitra`i), pa se takva tu`ba ima odbaciti kao ne-
dozvoqena. 

Kako nema obezbe|ene druge pravne za{tite, to je neza-
dovoqnoj strani protiv odluka arbitra`nog ve}a po Zakonu
o privatizaciji ostala na raspolagawu samo ustavna `alba
iz ~lana 170. Ustava Republike Srbije.
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Dakle, kako se u konkretnom slu~aju radi o prinudnoj
arbitra`i, telu koje je osnovano za potrebe postupka restru-
kturirawa u postupku privatizacije bez obezbe|ewa odgova-
raju}ih garancija kao institucije, koja mora obezbediti
omogu}avawe raspravqawa o svim ~iweni~nim i pravnim
pitawima, ukqu~uju}i i pravo na `albu, to po mi{qewu au-
tora ovog referata dono{ewem odluka arbitra`nog ve}a po
Zakonu o privatizaciji nezadovoqna strana trpi direktnu
povredu prava na delotvorni pravni lek, kao i prava na pra-
vi~no su|ewe, garantovanih odredbama ~lana 13. i ~lana 6.
Evropske konvencije za qudska prava. 
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Prof. dr Neboj{a [ARKI]*
 Mladen NIKOLI]**

IZVR[EWE 
U PRIVREDNIM STVARIMA

I Uvodno razmatrawe

1. Novi Zakon o izvr{ewu i obezbe|ewu

U Kraqevini Jugoslaviji 1930. godine donet je prvi Za-
kon o izvr{ewu i obezbe|ewu, na ovim podru~jima, kao sa-
mostalni zakon koji reguli{e ovu materiju. Zbog pravnog
partikularizma koji je u to vreme postojao ovaj zakon nije u
svim svojim segmentima odmah po~eo da se primewuje jer su
razli~iti delovi teritorije tada{we Kraqevine Jugoslavi-
je imali razli~ite pravne re`ime kao relikt prethodnog
pravnog regionalizma. Iz tog perioda ostala su nam dva zna-
~ajna spomenika pravne kulture i to komentar Zakona o iz-

* Prof. dr Neboj{a [arki}, Pravni fakultet Univerziteta
“Union“.

** Mladen Nikoli}, sudija Privrednog apelacionog suda.
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vr{ewu i obezbe|ewu Ferda ^ulinovi}a i Ive Matijevi}a i
Sistem izvr{ewa i obezbe|ewa, Borislava Blagojevi}a.1)

Nakon zavr{etka Drugog svetskog rata, 1946. god. do-
net je Zakon o prestanku va`ewa Zakona iz ranijeg perioda te
je do{lo do potpunog pravnog diskontinuiteta. Od tog peri-
oda pa do 1978. god. kori{}ena su takozvana pravna pravila
koja su se uglavnom po svojoj sadr`ini oslawala na re{ewa
iz Zakona o izvr{ewu i obezbe|ewu Kraqevine Jugoslavije.
Prvi novi zakon u posleratnoj federativnoj Jugoslaviji
donet je 1978. god.2) Ovaj zakon je po svojoj strukturi pred-
stavqao savremen i veoma sveobuhvatan tekst koji se u bazi-
~noj strukturi oslawao na predratni Zakon o izvr{ewu i
obezbe|ewu. Kao realna primedba ovome zakonu moglo se
staviti da je preterano {titio du`nike kao i da je imao pre-
nagla{eno za{titnu ulogu prema dru{tvenoj svojini. I jed-
na i druga primedba mogle su se pravdati ideolo{kim kon-
ceptom samoupravnog socijalizma. Najpre smatralo se da je
dru{tvena svojina primarna i da treba da ima za{titu nad
privatnom svojinom dok je du`nik tretiran kao slabiji u
procesnom polo`aju pa su mu davana ve}a ovla{}ewa i ve}a
za{tita {to se pak daqe ideolo{ki obja{wavalo humanim
sistemom postupawa u samoupravnom socijalizmu. 

Iako je zakon kritikovan u samom dono{ewu, va`io je
sve do 2000. god. kada je donet u novoformiranoj SRJ, Zakon3)

koji je u `eqi da se otklone nedostaci zakona iz 1978. god.
oti{ao u drugu krajnost. U nameri da ubrza postupak zakon je
uveo neka re{ewa koja su bila u samom startu veoma kritik-
ovana. Iskqu~ena je mogu}nost svakog odlagawa, o pravnom
leku (prigovor) odlu~ivao je isti sud koji je doneo prvoste-
peno re{ewe, uvedena je obaveza izvr{nog du`nika da preduj-
mquje tro{kove, izostavqen prigovor tre}eg lica. Iako je
zakon od stru~ne javnosti bio  kritikovan on je bio na snazi
sve do 2004. god. kada je donet prvi Zakon o izvr{nom postu-

1) I. Matijevi}-F. ^ulinovi}, Komentar Zakona i izvr{ewu i
obezbe|ewu, Beograd, 1938. godine, B. Blagojevi}, Sistem izvr{ewa i
obezbe|ewa,  Beograd, 1938. godine.

2) “Slu`beni list SFRJ”, broj 20/1978.
3) “Slu`beni list SRJ”, broj 28/2000.
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pku u Republici Srbiji.4) Ovaj Zakon, imaju}i u vidu na{
pravni sistem i mogu}nosti, po na{em mi{qewu, imao je
uravnote`en odnos izme|u prava izvr{nog poverioca i iz-
vr{nog du`nika, a uveo je i ~itav niz kvalitetnih re{ewa
koja se odnose na neka nova sredstva izvr{ewa.

Novi Zakon o izvr{ewu i obezbe|ewu donet je 2011. go-
dine5) s tim {to je predvi|eno da }e se ~itav niz veoma zna-
~ajnih odredaba primewivati od 2012. godine.6)

Po na{em mi{qewu novi  Zakon o izvr{ewu i obezbe-
|ewu ima odre|enih, ozbiqnih nedostataka.7) Kao najzna~a-
jniju novinu Zakona o izvr{ewu i obezbe|ewu mo`emo ozna-
~iti uvo|ewe izvr{iteqa. Privatni izvr{iteq ili “bej-
lif” predstavqa institut anglosaksonskog prava koji je na-
stao kao sudski poslu`iteq. Kasnije obavqa odre|ene poslo-
ve i van sedi{ta suda te se osamostaquje i postaje privatna
profesija.8) 

2.  Podela nadle`nosti

Zakon o izvr{ewu i obezbe|ewu uvodi “privatnog” iz-
vr{iteqa koga ozna~ava kao “izvr{iteq“ sa ciqem da se
ubrza izvr{ni postupak, pre svega u fazi sprovo|ewa izvr-
{ewa, da se sudovi rasterete brojnih predmeta izvr{ewa, da
poku{a da smawi potencijalnu koruptivnost te da pojeftini
sam postupak. Zakon se opredelio za nekoliko osnovnih re-
{ewa. Naime postoji takozvana iskqu~iva nadle`nost, to
jest odre|ena izvr{ewa koja su ostala u nadle`nosti suda.
Postoji iskqu~iva nadle`nost koja je poverena izvr{iteqi-
ma dok je najve}i deo nadle`nosti alternativan {to zna~i da
izvr{ni poverioci mogu  da biraju da li }e se predlagati da
izvr{ewe sprovodi sud ili izvr{iteq.

4) “Slu`beni glasnik R. Srbije”, broj 125/2004
5) “Slu`beni glasnik R. Srbije”, broj  99/2011
6) Vidi odredbu ~lana 363. Zakona o izvr{ewu i obezbe|ewu.
7) N. [arki}-M. Nikoli}, Kriti~ki prikaz Zakona o izvr{ewu

i obezbe|ewu, Pravni `ivot, 2011. godina.
8) O privatnim izvr{iteqima vidi: N. [arki}-M. Nikoli},

Komentar Zakona o izvr{nom postupku, Slu`beni glasnik, 2009. go-
dina.
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Naravno ovo se sve odnosi na ona sredstva i na~ine iz-
vr{ewa koji podrazumevaju sprovo|ewe izvr{ewa putem sud-
skog ili privatnog izvr{iteqa. Znamo da se uglavnom na
ovaj na~in vr{i: prodaja pokretnih stvari, prodaja nepo-
kretnosti, razli~ite ~inidbe poput: useqewa ili iseqewa
iz stana ili poslovnih prostorija, oduzimawe i predaja po-
kretnih stvari, ru{ewe ili ~inidbe na poslovnim objekti-
ma, sprovo|ewe drugih izvr{ewa koja su prikladna za izvr-
{ewe putem izvr{iteqa.

Zakon predvi|a da je za odlu~ivawe u postupku izvr-
{ewa i obezbe|ewa stvarno nadle`an osnovni ili privredni
sud u skladu sa zakonom koji odre|uje nadle`nost sudova.9)
Izuzetno za odlu~ivawe po vanrednim pravnim lekovima  na-
dle`nost suda odre|ena je u skladu sa zakonom. Sud je iskqu-
~ivo nadle`an za sprovo|ewe izvr{ewa odluka u vezi sa po-
rodi~nim odnosima i za izvr{ewe odluka radi vra}awa za-
poslenog na rad. Mo`emo primetiti da je ovde zakonodavac
ostavio iskqu~ivu nadle`nost suda za najdelikatniji oblik
izvr{avawa odluka iz oblasti porodi~nih odnosa i radnih
sporova  koje se odnose na vra}awe zaposlenog na rad.

Sud nadle`an za odre|ivawe izvr{ewa ili obezbe|ewa
je po pravilu sud na ~ijem podru~ju izvr{ni du`nik ima
prebivali{te ili boravi{te odnosno sedi{te.

Zakon je kao iskqu~ivu nadle`nost stavio izvr{ite-
qima da mogu odre|ivati i sprovoditi izvr{ewe u slu~aje-
vima naplate potra`ivawa komunalnih ili wima sli~nih
usluga. Ovo je skra}eni postupak koji predstavqa novinu u
na{em zakonu. On najvi{e podse}a na platni nalog s tim {to
je pri dono{ewu  Zakona o izvr{ewu i obezbe|ewu stavqena,
po nama, opravdana primedba da isti organ - izvr{iteq i
odlu~uje o dozvoli izvr{ewa i sprovodi izvr{ewe. Naravno
situacija se ne{to popravqa ~iwenicom da je predvi|ena
mogu}nost ulagawa pravnog leka - prigovora o ~ijoj osnova-
nosti kona~nu odluku donosi sud.10)

Zakon predvi|a da su sredstva izvr{ewa radwe kojima
se po zakonu potra`ivawe prinudno ostvaruje. Kao sredstva

9) Vidi odredbu ~lana 3. Zakona o izvr{ewu i obezbe|ewu.
10) Vidi odredbe ~l. 251-256. Zakona o izvr{ewu i obezbe|ewu.
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izvr{ewa radi ostvarivawa nov~anog potra`ivawa pred-
vi|eni su: prodaja pokretnih stvari, prodaja nepokretno-
sti, prenos nov~anog potra`ivawa, prenos potra`ivawa za
predaju pokretnih stvari ili nepokretnosti, unov~ewe dru-
gih imovinskih prava, prenos sredstava koja se vode na ra-
~unu kod banke, prodaja akcija i prodaja udela u privatnim
subjektima.

Sredstva izvr{ewa radi ostvarivawa nenov~anog po-
tra`ivawa se prvi put predvi|aju zakonom i to su: predaja
pokretnih stvari, ispra`wewe i predaja nepokretnosti, iz-
vr{ewe obaveze ~iwewem, ne~iwewem ili trpqewem, izvr-
{ewe odluka iz porodi~nih odnosa, izvr{ewe radi vra}awa
zaposlenog na rad, izvr{ewe odluka o deobi stvari, upis u
javne kwige i izdejstvovawe izjave voqe.

Ono {to predstavqa svakako zna~ajnu novinu i to, po
na{em mi{qewu, veoma dobru jeste mogu}nost, da izvr{ni
poverilac predlo`i izvr{ewe na celokupnoj imovini iz-
vr{nog du`nika, to jest da ne nazna~i u predlogu za izvr-
{ewe sredstvo izvr{ewa, a da sud ili kasnije izvr{iteq po
slu`benoj du`nosti sprovode izvr{ewe najpogodnijim sred-
stvom.

Predmet izvr{ewa su stvari i prava na kojima se po za-
konu mo`e sprovesti izvr{na radwa ostvarivawa potra`i-
vawa dok predmet izvr{ewa ne mogu biti stvari izvan pro-
meta kao ni druge stvari koje zakon iskqu~uje. Predmet iz-
vr{ewa ne mogu biti objekti, oru`je i oprema nameweni
odbrani i bezbednosti dr`ave.

3. Izvr{ne isprave

Zakon o izvr{ewu i obezbe|ewu predvi|a veoma razno-
vrsne mogu}e izvr{ne isprave. To su, pre svega, pravosna`ne
odluke suda ili sudska poravnawa. Pod sudskom odlukom u
smislu ovog zakona smatra se presuda, re{ewe kao i druga od-
luka doneta u postupku pred sudom, arbitra`nim sudom i su-
dom ~asti Privredne komore a sudskim poravnawem smatra
se poravnawe zakqu~eno pred sudom, arbitra`nim sudom ili
sudom ~asti Privredne komore. Odlukom u upravnom postu-
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pku u smislu Zakona o izvr{ewu i obezbe|ewu smatra se re-
{ewe ili zakqu~ak koji se u upravnom postupku donosi od
strane organa ili organizacije slu`be ili pravnih lica
koja vr{e javna ovla{}ewa a upravnim poravnawem smatra se
poravnawe zakqu~eno u upravnom postupku. 

Zanimqivo je da Zakon o izvr{ewu i obezbe|ewu uvodi
i kategoriju poravnawa ili akata koje stranke mogu da za-
kqu~e ako su ona izjedna~ena sa sudskim poravnawem. Ovde
pre svega mislimo na notarijalni akt - poseban pravni akt
koji  stranke mogu da zakqu~e pred javnim bele`nikom.11) Iz-
vr{na isprava je tako|e pravosna`na odnosno kona~na odlu-
ka koja je doneta u upravnim i prekr{ajnim postupcima te
poravnawe u upravnom postupku ako glasi na ispuwewe no-
v~ane obaveze i ako se posebnim zakonom nije druk~ije uredi-
lo. Dakle kada se radi o upravnim ili prekr{ajnim odluka-
ma koje ne glase na nov~ana potra`ivawa one se sprovode
prema posebnim pravilima u tzv. administrativnom postup-
ku, prekr{ajne kazne koje se odnose na zatvorske kazne prema
odredbama Zakona o izvr{ewu krivi~nih sankcija a upravne
prema odredbama Zakona o upravnom postupku.

Tako|e izvod iz registra zalo`nih prava na pokretnim
stvarima i pravima i izvod iz registra finansijskog lizin-
ga koji sadr`i podatke o ugovoru o finansijskom lizingu i
predmetu finansijskog lizinga predstavqa izvr{nu ispra-
vu.

Ugovor  o hipoteci odnosno zalo`na izjava sa~iwena
saglasno propisima kojima se ure|uje hipoteka tretira se
kao izvr{na isprava.

Osim navedenih, kao izvr{na isprava mo`e se uzeti i
usvojeni plan reorganizacije u ste~ajnom postupku ~ije je us-
vajawe potvr|eno odlukom suda. 

Izvr{na isprava je izvr{na odluka koja je potvr|ena
kao Evropska izvr{na isprava, ali }e ona biti aktuelna, ako
i kada Srbija bude ~lanica EU.

11) Vidi detaqnije M. Nikoli}, \. Sibinovi}, S. Spasi}, N.
[arki}, Pravo pravosudnih profesija, Slu`beni glasnik, 2012.
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Zakon predvi|a i druge isprave koje zakon odre|uje kao
izvr{nu ispravu. To mogu biti ve} pomenute javnobele`ni-
~ke isprave, poravnawa koja su postignuta u postupku mi-
rewa pred miriteqima ili specifi~nim arbitra`nim pos-
tupcima, ali pod uslovom da su posebnim zakonima te is-
prave ozna~ene kao izvr{ne isprave i da im je data snaga
izvr{nog naslova.

II Privredne stvari

1. Pojam

Zakon o ure|ewu sudova propisuje stvarnu nadle`nost
privrednih sudova,12) vezuju}i  ovu nadle`nost za subjektiv-
ni kriterijum, {to podrazumeva svojstvo stranaka koje se po-
javquju u sporovima pred ovim sudovima, ali i objektivni,
{to podrazumeva predmet spora. Kada su u pitawu izvr{ewa
privredni sud odre|uje i sprovodi izvr{ewe na osnovu vero-
dostojnih isprava kada se odnose na privredne subjekte, pra-
vna lica i preduzetnike, u skladu sa ~lanom 25. stav 1. ta-
~ka 1. pomenutog zakona, odre|uje i sprovodi izvr{ewe i
obezbe|ewe odluka privrednih sudova, a odluka izabranih
sudova samo kad su donete u privrednim sporovima; odlu~uje
o priznawu i izvr{ewu stranih sudskih i arbitra`nih od-
luka donetih u privrednim sporovima te odre|uje i sprovodi
izvr{ewe i obezbe|ewe na brodovima i vazduhoplovima.
Svakako da je najzna~ajnija novina koju je doneo Zakon o ure-
|ewu sudova,  da ovi sudovi odre|uju i sprovode sva izvr{ewa
kada se kao izvr{na isprava pojavquje odluka privrednog su-
da. Navedeno ne iskqu~uje nadle`nost izvr{iteqa, koju on
ima u skladu sa Zakonom o izvr{ewu i obezbe|ewu, o ~emu smo
ve} govorili. Posledica navedene novine jeste da privredni
sudovi sada prvi put odre|uju i sprovode izvr{ewe na ne-
pokretnostima, kada je osnov za izvr{ewe izvr{na isprava
privrednog suda.

Zakon o izvr{ewu i obezbe|ewu, za razliku od Zakona o
izvr{nom postupku iz 2004. godine ne sadr`i posebne odre-

12) Vidi odredbe ~lana 25. Zakona o ure|ewu sudova, Slu`beni
glasnik R. Srbije br. 116/08; 104/09;101/10; 31, 78 i 111/11.
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dbe, koje reguli{u postupawe u privrednim stvarima. To
zna~i da se na postupak izvr{ewa u privrednim stvarima,
primewuju sve odredbe Zakona o izvr{ewu i obezbe|ewu, a u
zavisnosti o kom sredstvu izvr{ewa se radi.

 2. Sadr`ina predloga za izvr{ewe i prilozi 

Zakon o izvr{ewu i obezbe|ewu, samo u odredbi ~la-
na 35. u pogledu sadr`ine predloga za izvr{ewe, u stavu 2.
tog ~lana, propisuju}i dodatne podatke, koristi izraz “pri-
vredne stvari“, kada je u pitawu izvr{ni du`nik koji je pra-
vno lice, preduzetnik ili fizi~ko lice koje obavqa delat-
nost radi sticawa dobiti i ima otvoren ra~un u skladu sa
propisima o platnom prometu. U ovom slu~aju, osim obave-
znih podataka, naziva i imena stranaka, adrese, pri ~emu
adresa izvr{nog du`nika mora biti ona koja je registrovana
u APR ili drugom javnom registru, moraju se navesti i poda-
ci o mati~nom broju stranaka, PIB, a za strana lica odgo-
varaju}i identifikacioni broj, kao i broj ra~una koji
stranke imaju kod poslovne banke sa nazivom banaka. Obave-
zan prilog je izvr{na isprava u originalu ili overenoj fo-
tokopiji ili prepisu sa potvrdom pravnosna`nosti, odno-
sno verodostojna isprava, tako|e u originalu ili overenoj
fotokopiji. Od trenutka kada po~nu sa radom izvr{iteqi,
obavezni, sastavni deo predloga, bi}e i naznaka da li izvr-
{ni poverilac predla`e da se izvr{ewe sprovede od strane
suda ili od strane izvr{iteqa. U pogledu dodatnih podataka
(mati~ni broj, PIB, broj ra~una kod banke i naziv banke),
izvr{ni poverilac mo`e predlog za izvr{ewe predati i bez
nazna~ewa ovih podataka, ali uz dokaz da je navedene podatke
bezuspe{no zatra`io od izvr{nog du`nika. U tom slu~aju
predlog }e biti uredan iako se radi o privrednoj stvari, te
}e sud ili izvr{iteq u zavisnosti ko sprovodi izvr{ewe, da
ove podatke zatra`i od organizacije za prinudnu naplatu.13)

Odsustvo bilo kog od  gore navedenih dodatnih podata-
ka, kada su u pitawu privredne stvari,  bez dokaza da ih je iz-
vr{ni poverilac bezuspe{no tra`io od izvr{nog du`nika,

13) Vidi odredbu ~lana 184. st. 2. i 3. Zakona o izvr{ewu i obe-
zbe|ewu.
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~ini predlog za izvr{ewe neurednim, te }e ga nadle`ni pri-
vredni sud postupaju}i po takvom predlogu vratiti podnosi-
ocu na ure|ewe, a u situaciji ukoliko je zastupan od strane
punomo}nika - advokata, javnog pravobranioca ili punomo-
}nika iz ~lana 85. stav 2. Zakona o parni~nom postupku
(“Slu`beni glasnik Republike Srbije“, br. 72/11), predlog }e
odmah odbaciti, primewuju}i odredbe ~lana 101. stav 1. u ve-
zi stava 5. Zakona o parni~nom postupku u vezi sa ~lanom 10.
Zakona o izvr{ewu i obezbe|ewu.

3. Dostavqawe, dobijawe izjave 
o imovini izvr{nog du`nika

Iako Zakon o izvr{ewu i obezbe|ewu, kao {to je to ve}
nagla{eno, ne sadr`i posebne odredbe o postupawu u privre-
dnim stvarima, u zakonu postoji niz odredbi, koje su po svojoj
sadr`ini takve da }e wihova primena biti neophodna u iz-
vr{ewima koja se ti~u privrednih stvari. 

Dostavqawe izvr{nom du`niku, koji je pravno lice
ili preduzetnik (ova  lica  se uglavnom pojavquju u privred-
nim stvarima), vr{i se na adresu sedi{ta koje je upisano u
APR. Ako dostavqawe na ovoj adresi, nije bilo mogu}e, u ro-
ku od pet radnih dana od dana upu}ivawa pismena primaocu,
dostava se vr{i isticawem na oglasnoj tabli nadle`nog suda
i dostavqawe se smatra izvr{enim, po proteku pet radnih
dana od dana isticawa na oglasnoj tabli suda. Izuzetak je do-
stavqawe re{ewa o izvr{ewu na osnovu verodostojne ispra-
ve, jer je obaveza suda, da se nakon bezuspe{ne prve dostave, a
na na~in kako je to opisano, poku{a ponovna dostava, nakon
15 dana od isteka roka od pet dana, koji je protekao od prve
bezuspe{ne dostave. 

Imaju}i navedeno u vidu, mo`emo konstatovati da se
pretpostavka ta~nosti podataka upisanih u APR, dosledno
po{tuje u izvr{nom postupku, a da posledice neprijavqi-
vawa promene podataka u pogledu adrese sedi{ta, APR-u,
padaju na teret izvr{nog du`nika.

U postupku za dobijawe izjave o imovini izvr{nog du-
`nika, kada je u pitawu izvr{ni du`nik - privredno dru-
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{tvo, izjavu daje zastupnik privrednog dru{tva14) i prema
tom licu, se mogu primewivati sve radwe, ukqu~uju}i i no-
v~ano ka`wavawe, kao i izricawe kazne zatvora.15) 

Zna~ajno je ukazati da je uspostavqen jedinstveni regis-
tar pravnih subjekata upisanih u kwigu izvr{nih du`nika
za teritoriju Republike Srbije, koji se vodi u elektronskom
obliku i dostupan je putem interneta. Na ovaj na~in je omo-
gu}eno da privredni subjekti, pre nego {to zakqu~e odre|eni
ugovor ili u|u u bilo kakav poslovni odnos, sa drugim pri-
vrednim subjektom, provere da li je druga strana, sa kojom
nameravaju da stupe u ugovorni, odnosno, poslovni odnos,
mo`da ve} upisana u registar izvr{nih du`nika, {to zna~i
da svoje obaveze a koje su utvr|ene pravnosna`nim sudskim
odlukama ne izvr{ava uredno. 

        4. Izvr{ewe na osnovu verodostojne isprave

U Zakonu o izvr{ewu i obezbe|ewu, izostavqen je ta-
kozvani skra}eni izvr{ni postupak, koji je bio propisan
posebnim odredbama Zakona o izvr{nom postupku iz 2004.
godine, a koji se sprovodio na osnovu pojedinih verodosto-
jnih isprava. Skra}eni izvr{ni postupak, koji je uglavnom
bio rezervisan za privredne subjekte, sada je na odre|en na-
~in inkorporiran u postupak za izvr{ewe na osnovu vero-
dostojne isprave.

Kada je re~ o privrednim stvarima, kod ovog postupka,
treba izdvojiti nekoliko novina koje propisuje Zakon o iz-
vr{ewu i obezbe|ewu. Pre svega to je mogu}nost da se iz-
vr{ewe odredi i na osnovu verodostojne isprave stranog li-
ca, pri ~emu je Zakon predvideo, da su to menica, ~ek i faktu-
ra stranog lica. U pogledu ostalih verodostojnih isprava
navedena mogu}nost nije predvi|ena, a krug verodostojnih
isprava je ostao gotovo identi~an onom, koji je bio predvi-
|en i ranijim zakonima koji su ure|ivali izvr{ni postupak.

14) Vidi odredbe ~l. 31. i 32. Zakona o privrednim dru{tvima,
Slu`beni glasnik R. Srbije br. 36/11 i 99/2011, kao i ~lana 77. Zakona o
parni~nom postupku, Slu`beni glasnik R. Srbije br. 72/11.

15) Vidi odredbe ~lana 56. stav 1. ~l. 59. i 60. Zakona o iz-
vr{ewu i obezbe|ewu.
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Novina su privremena ili okon~ana situacija, u vezi sa iz-
vr{enim gra|evinskim radovima, {to je od zna~aja za pri-
vredne stvari, u kojima }e se uglavnom i pojavqivati kao os-
nov za izvr{ewe. Ono {to je posebno zna~ajno jeste, da kao
prilog, fakturu mora pratiti otpremnica ili drugi pisme-
ni dokaz da je izvr{ni du`nik obave{ten o nastaloj obavezi.
Treba naglasiti da odsustvo ovog priloga uz fakturu, ~ini
neurednim predlog za izvr{ewe na osnovu verodostojne is-
prave – fakture. Kao dokaz da je izvr{ni du`nik obave{ten
o nastaloj obavezi, dovoqno je pismeno, sa~iweno od strane
izvr{nog poverioca, kojim (po svojoj sadr`ini) obave{tava
izvr{nog du`nika o nastaloj obavezi, ali sa dokazom – pov-
ratnicom o uru~ewu tog pismena izvr{nom du`niku. 

Kada smo naveli da je nekada{wi skra}eni izvr{ni
postupak na odre|en na~in inkorporisan u postupak za iz-
vr{ewe na osnovu verodostojne isprave u aktuelnom Zakonu o
izvr{ewu i obezbe|ewu, imali smo u vidu, pre svega, razloge
propisane za prigovor u ovom postupku i dokaze koje izvr-
{ni du`nik mora podneti u vezi sa iznetim razlozima u
prigovoru. 

Izvr{ni du`nik je sada li{en lagodne pozicije u kojoj
je ranije bio i kada je bilo dovoqno da blagovremenim i doz-
voqenim prigovorom koji je obrazlo`en, navede samo jednu
re~enicu kojom osporava potra`ivawe izvr{nog poverioca,
na primer, da nije bio u poslovnom odnosu sa izvr{nim pov-
eriocem. Sada je to nedovoqno, da bi prigovor proizveo pos-
ledicu da se o istom raspravqa u parni~nom postupku. Na-
ime, izvr{ni du`nik mora u prigovoru ista}i taksativno
predvi|ene razloge i za navode iz prigovora dostaviti tak-
sativno predvi|ene pismene isprave.16) U suprotnom, ako to
ne u~ini, sudija pojedinac nadle`nog suda }e prigovor odbi-
ti, s tim {to izvr{ni du`nik protiv ove odluke ima pravo
prigovora ve}u od troje sudija istog suda. Ali ne samo na-
vedeno, nego ukoliko iz prilo`enih dokaza, ne proizlazi
verovatnost osnovanosti navoda iz prigovora izvr{nog du-
`nika, sudija pojedinac }e tako|e odbiti prigovor. Imaju}i

16) Vidi odredbe ~l. 46, 47. i 48. Zakona o izvr{ewu i obe-
zbe|ewu.
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ova zakonska re{ewa u vidu, mo`emo zakqu~iti da je izvr-
{nom sudu dato u nadle`nost, da u postupku po prigovoru iz-
vr{nog du`nika, meritorno odlu~i o osnovanosti nov~anog
potra`ivawa izvr{nog poverioca koje se zasniva na vero-
dostojnoj ispravi. 

Ukoliko iz dokaza prilo`enih uz prigovor izvr{nog
du`nika, sudija pojedinac, nadle`nog suda na|e da je izvr-
{ni du`nik u~inio verovatnim navode iz prigovora, stavi-
}e van snage deo re{ewa o izvr{ewu u kome je odre|eno iz-
vr{ewe i postupak }e se nastaviti u parnici kao povodom
prigovora na platni nalog. 

Izuzetak od svega gore navedenog jeste menica kao vero-
dostojna isprava, jer Zakon o izvr{ewu i obezbe|ewu pred-
vi|a da prigovor izjavqen protiv re{ewa o izvr{ewu koje je
doneto na osnovu ove verodostojne isprave ne odla`e izvr-
{ewe. Mo`emo zakqu~iti da je menica po snazi, a kojom se
dokazuje osnovanost nov~anog potra`ivawa izvr{nog pove-
rioca u ovom slu~aju, izjedna~ena sa izvr{nom ispravom.

5. Izvr{ewe na nov~anim sredstvima 
na ra~unu izvr{nog du`nika

Naj~e{}e se izvr{ewe radi ostvarewa nov~anog potra-
`ivawa, u privrednim stvarima, sprovodi na ra~unu izvr-
{nog du`nika. Re~ je svakako o najefikasnijem sredstvu iz-
vr{ewa, pod uslovom da na svojim ra~unima izvr{ni du`nik
poseduje nov~ana sredstva. Na~in sprovo|ewa izvr{ewa je
poznat i u osnovi jednostavan, te ga ne}emo bli`e obja{wa-
vati u ovom referatu.17) 

Novina koju predvi|a Zakon o izvr{ewu, u ovom slu~aju
jeste da predlog za izvr{ewe, osim onih  dodatnih podataka
na koje smo ve} ukazali u ovom referatu, kada smo govorili o
predlogu za izvr{ewe u privrednim stvarima, mora sadr-
`ati i druge dodatne podatke. To su: vrsta kamate, visina ka-
mate i na~in obra~una za period za koji se kamata obra~una-
va, a ukoliko je izvr{ni du`nik Republika Srbija, auto-
nomna pokrajina ili jedinica lokalne samouprave, tako|e se

17) Vidi odredbe ~lana 185. Zakona o izvr{ewu i obezbe|ewu.
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u predlogu za izvr{ewe mora nazna~iti korisnik buxetskih
sredstava, zbog ~ijeg je rada nastalo potra`ivawe. (Na pri-
mer, Republika Srbija – Ministarstvo pravde, Osnovni sud
u …) 

Kada je u pitawu kamata (vrsta te kamate) kao dodatni
sadr`aj predloga za izvr{ewe koje se sprovodi na ra~unu iz-
vr{nog du`nika,  treba nazna~iti, da li je u pitawu na prim-
er, kamata u skladu sa Zakonom o visini stope zatezne kamate
(potra`ivawe u dinarima) ili domicilna kamata ili kama-
ta koju propisuje Centralna evropska banka na euro (potra-
`ivawe deviznog porekla). Osim navedenog izvr{ni poveri-
lac treba da prilo`i svoj obra~un kamate u pogledu visine,
te na~ina, tj. da se iz ovog priloga mo`e utvrditi da li je na
primer u pitawu komforni metod ili prost kamatni ra~un.
^ini nam se da je uno{ewe ovih podataka, u pogledu kamate,
u Zakon o izvr{ewu i obezbe|ewu, bilo nepotrebno i suvi-
{no, s obzirom da izvr{ewe kada je u pitawu ra~un izvr{nog
du`nika, sprovodi organizacija za prinudnu naplatu, koja
kao stru~na organizacija raspola`e sa svim navedenim poda-
cima. Novina kada je u pitawu izvr{ewe na ra~unu izvr{nog
du`nika jeste i obaveza izve{tavawa, koju ima organizacija
za prinudnu naplatu i ona se sastoji u tome da OPN ima du-
`nost da svakodnevno izve{tava sud odnosno izvr{iteqa o
sprovedenim izvr{ewima. Tako|e, ova organizacija je du`na
da obavesti sud ako u roku od 15 dana od dana prijema re{ewa
odnosno zakqu~ka izvr{iteqa nije sprovedeno izvr{ewe. U
ovom slu~aju, sud nakon prijema izve{taja OPN, da izvr{e-
we nije sprovedeno, poziva izvr{nog poverioca da se u roku
od pet radnih dana izjasni o daqem toku postupka, i odre|uje
mu rok u kome se mora izjasniti. Posledica neizja{wavawa
izvr{nog poverioca u roku koji mu odredi sud jeste da se pos-
tupak izvr{ewa obustavqa. 

O ispravnosti navedenog zakonskog re{ewa, mo`emo
polemisati, u situaciji, kada je po predlogu izvr{nog pove-
rioca doneto re{ewe o izvr{ewu koje sadr`i vi{e sredstava
izvr{ewa, odnosno u situaciji kada je izvr{ni poverilac
predlo`io sprovo|ewe izvr{ewa na celokupnoj imovini iz-
vr{nog du`nika. ̂ ini nam se, da je u toj situaciji sud, odnos-
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no izvr{iteq i posle izve{taja OPN, du`an da nastavi iz-
vr{ewe po slu`benoj du`nosti protiv izvr{nog du`nika
bilo nazna~enim sredstvima izvr{ewa, bilo na nekoj drugoj
imovini izvr{nog du`nika. 

Kada je u pitawu mesna nadle`nost, kod izvr{ewa na
ra~unu izvr{nog du`nika kod banke, nadle`an je sud, na ~i-
jem podru~ju izvr{ni du`nik ima sedi{te, {to zna~i da se
mesna nadle`nost u ovom slu~aju vi{e ne zasniva, po sedi{tu
banke ili organizaconog dela banke izvr{nog du`nika.

6. Izvr{ewe na akcijama i udelima 
u privrednom dru{tvu

Ostvarewe nov~anog potra`ivawa koje se zasniva na
izvr{noj ili verodostojnoj ispravi u izvr{nom postupku,
podrazumeva proceduru koja prethodi samom ~inu namirewa
lica koje je kao izvr{ni poverilac iniciralo postupak pred
nadle`nim sudom. Kada se kao izvr{ni du`nici pojavquju
pravna lica u praksi se kao naj~e{}e sredstvo izvr{ewa po-
javquje prenos nov~anih sredstava koja se vode na ra~unu kod
banke, o ~emu je gore bilo re~i. Ukoliko je re~ o privrednom
dru{tvu koje posluje bez pote{ko}a (ne pokazuje znakove nes-
posobnosti za pla}awe svojih obaveza), {to podrazumeva da
poseduje nov~ana sredstva na svom ra~unu kod banke, izvr{e-
we se sprovodi efikasno.

Blokada ra~una pravnog lica, naj~e{}e privrednog
dru{tva u situaciji kada se ono pojavquje kao izvr{ni du-
`nik, odnosno nemogu}nost ostvarewa nov~anog potra`iva-
wa prema fizi~kom licu na pokretnim stvarima, zaradi ili
nepokretnosti, primorava izvr{nog poverioca da izna|e
drugi na~in na koji bi ostvario svoje nov~ano potra`ivawe.
Kada su u pitawu izvr{ewa koja su karakteristi~na za pri-
vredne stvari, onda tu svakako moramo svrstati i izvr{ewa
na akcijama i udelima u privrednom dru{tvu. U posledwe
vreme, ovo sredstvo izvr{ewa se sve ~e{}e predla`e od stra-
ne izvr{nih poverilaca i to naro~ito u dru{tvu sa ogra-
ni~enom odgovorno{}u, koje kod nas predstavqa naj~e{}e za-
stupqenu pravnu formu. Zakon o izvr{ewu i obezbe|ewu, ova
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sredstva izvr{ewa reguli{e na na~in veoma sli~an onom
koji je bio predvi|en ranijim Zakonom o izvr{nom postupku
iz 2004. godine. 

Dok je pomenuti Zakon iz 2004. godine predvi|ao samo
izvr{ewe na udelu u dru{tvu sa ograni~enom odgovorno{}u,
sada predvi|a izvr{ewe i na udelima u orta~kom i koma-
nditnom dru{tvu. Izvr{ne radwe su iste kao kod izvr{ewa
na akcijama, s tim {to se upis zalo`nog prava vr{i u APR –
Registar zalo`nih prava na pokretnim stvarima i pravima
koja se upisuju u registar.

Iako ranije, zakoni koji su regulisali izvr{ni pos-
tupak,18)  nisu taksativno predvi|ali izvr{ewe na akcijama
i udelima, ipak je bilo mogu}e sprovesti izvr{ewe na akci-
jama i udelima jer je i u ranijim zakonima kao i  Zakonu o iz-
vr{nom postupku iz 2004. godine, te aktuelnom Zakonu o
izvr{ewu i obezbe|ewu, bilo predvi|eno kao sredstvo iz-
vr{ewa, unov~ewe drugih imovinskih prava du`nika.

Privatizacija koja je u Republici Srbiji gotovo okon-
~ana, u~inila je tako|e da se izvr{ewe na akcijama i udelima
pojavquje ~e{}e kao sredstvo izvr{ewa.  Ovo je logi~na pos-
ledica, jer je veliki broj dru{tvenih preduze}a u postupku
privatizacije za titulare svojine na kapitalu, do tada dru-
{tvenom, dobilo fizi~ka lica ili pravna lica naj~e{}e
privredna dru{tva sa privatnim kapitalom. Zbog navedenog,
kao i zbog ~iwenice da je u na{oj dr`avi u posledwih dvade-
setak godina osnovan veliki broj preduze}a odnosno privre-
dnih dru{tava, zakonodavac je u pomenuta dva zakona uneo i
posebne odredbe koje reguli{u izvr{ewe na akcijama i ude-
lima.

Mesna nadle`nost za dozvolu i sprovo|ewe izvr{ewa
na akcijama i udelima  zasniva se prema sudu na  ~ijem podru-
~ju izvr{ni du`nik ima prebivali{te ili boravi{te, od-
nosno sedi{te. 

U predlogu za izvr{ewe na akcijama ili udelima iz-
vr{ni poverilac mora da nazna~i: ime, odnosno naziv iz-

18)  “Slu`beni list SFRJ”, br. 20/1978; ”Slu`beni list SRJ”,
broj 28/2000.
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vr{nog poverioca i izvr{nog du`nika, te adresu odnosno se-
di{te, izvr{nu ili verodostojnu ispravu, obavezu izvr{nog
du`nika, sredstvo i predmet izvr{ewa, a kada je re~ o postu-
pku koji se sprovodi u privrednim stvarima potrebno je na-
vesti i dodatne podatke. To su mati~ni broj izvr{nog du`ni-
ka, PIB broj izvr{nog du`nika i broj ra~una izvr{nog
du`nika. Uz predlog je neophodno dostaviti izvr{nu ispra-
vu u izvorniku ili overenoj kopiji sa potvrdom pravnosna-
`nosti. Kada se predla`e izvr{ewe na osnovu verodostojne
isprave ista mora biti prilo`ena u izvorniku ili overenoj
kopiji. Dodatno, ukoliko je u mogu}nosti da to u~ini, iz-
vr{ni poverilac }e uz predlog prilo`iti i dokaz da je iz-
vr{ni du`nik zakoniti imalac akcija odnosno da je vlasnik
udela, na kojima je predlo`io izvr{ewe. Kada su u pitawu
akcije to }e biti potvrda – izve{taj Centralnog registra
hartija od vrednosti, da su akcije upisane na ra~unu izvr-
{nog du`nika kod centralnog registra. Kada je u pitawu
udeo, to }e biti izvod iz Agencije za privredne registre koji
potvr|uje da je izvr{ni du`nik vlasnik udela na kojem je
predlo`eno izvr{ewe. Osim navedenog u samom predlogu za
izvr{ewe po`eqno je, ali nije  neophodno, {to bli`e iden-
tifikovati akcije (broj akcija, emitent, CSI kod, ISIN
broj) ili udela (naziv privrednog dru{tva, visina udela).

Ukoliko izvr{ni poverilac nije u mogu}nosti da
pribavi gore navedene dokaze o svojini na akcijama ili ude-
lu, odnosno podatke, predlog za izvr{ewe bio bi uredan i bez
navedenih priloga ili podataka, jer mo`e predlo`iti iz-
vr{ewe na celokupnoj imovini izvr{nog du`nika i samo
nazna~iti da izvr{ni du‘nik poseduje akcije ili udeo. Sud
ili izvr{iteq }e na bazi ovakvog predloga zatra`iti od
Centralnog registra za hartije od vrednosti odnosno Agen-
cije za privredne registre podatke za izvr{nog du`nika pre
sprovo|ewa izvr{ewa.

Izvr{ne radwe koje propisuje Zakon o izvr{ewu i obe-
zbe|ewu su identi~ne kako za izvr{ewe na akcijama tako i za
izvr{ewe na udelima u d.o.o. To su: upis i sticawe zalo`nog
prava, plenidba, procena i prodaja te namirewe izvr{nog
poverioca. U sprovo|ewu pomenutih izvr{nih radwi po-
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stoje razlike u zavisnosti da li je re~ o izvr{ewu na akcija-
ma ili udelima.

Akcije - Re{ewe o izvr{ewu na akcijama sud dostavqa
strankama i Centralnom registru hartija od vrednosti.
Kqu~ni momenat jeste dostava re{ewa o izvr{ewu Central-
nom registru hartija od vrednosti. Ovo stoga {to upisom
re{ewa o izvr{ewu ili zakqu~ka o sprovo|ewu izvr{ewa na
akcijama u Centralni registar hartija od vrednosti se  vr{i
plenidba akcija koje su predmet izvr{ewa, istovremeno od
tog momenta izvr{ni du`nik ne mo`e raspolagati zaplewe-
nim akcijama, a izvr{ni poverilac sti~e zalo`no pravo na
zaplewenim akcijama. 

Predmet izvr{ewa mogu biti obi~ne i preferencija-
lne akcije. Va`no je ukazati da je potrebno efikasno postu-
pawe suda ili izvr{iteqa, u pogledu dostave re{ewa o iz-
vr{ewu odnosno  zakqu~ka o sprovo|ewu izvr{ewa, Cen-
tralnom registru hartija od vrednosti. Ovo je zna~ajno zbog
brzine upisa zalo`nog prava i zna~aja sticawa zalo`nog
prava.

Odmah nakon dozvole izvr{ewa i dostave re{ewa o
izvr{ewu strankama i Centralnom registru hartija od vre-
dnosti, sud, odnosno izvr{iteq }e pristupiti proceni (ut-
vr|ivawu vrednosti) akcija i to bez posebnog predloga stra-
nke. Vrednost akcija sud utvr|uje zakqu~kom s obzirom da se
primewuju pravila koja va`e za procenu pokretnih stvari.
Ukoliko je re~ o akcijama koje se kotiraju na berzi, wihova
vrednost se utvr|uje kao prose~na cena akcija na berzi u
posledwih 30 dana, a na osnovu berzanskog izve{taja. To zna-
~i da berza izve{taj dostavqa imaju}i u vidu posledwih 30
dana pre zahteva suda ili izvr{iteqa za dostavu tog izve-
{taja. Ukoliko je re~ o akcijama  akcionarskog dru{tva koje
se ne kotiraju na berzi, sud ili izvr{iteq mo`e da anga`uje
stru~no lice radi procene vrednosti takvih akcija. Akcije
koje su predmet berzanske trgovine unov~avaju se (prodaju) na
berzi. Prodaja se vr{i preko ovla{}enog u~esnika tr`i{ta
hartijama od vrednosti kojeg odredi izvr{ni poverilac ili
izvr{iteq.
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Akcije koje nisu predmet trgovine na organizovanom
tr`i{tu (berzansko ili vanberzansko) mogu se unov~iti od-
nosno prodati i van ovog tr`i{ta, u skladu sa Zakonom o
tr`i{tu kapitala.

Namirewe izvr{nog poverioca vr{i se u skladu sa od-
redbom ~lana 100. Zakona o izvr{ewu i obezbe|ewu (kada se
vr{i namirewe jednog izvr{nog poverioca), odnosno ~la-
na 101. kada se namiruje vi{e izvr{nih poverilaca. To daqe
zna~i da se u tro{kove izvr{nog postupka koji se prvenstve-
no namiruju, ura~unavaju i tro{kovi (provizija) ovla{}e-
nog u~esnika tr`i{ta hartijama od vrednosti kao i drugi
tro{kovi neophodni u postupku unov~ewa – prodaje akcija.
Potom se namiruje potra`ivawe izvr{nog poverioca. U
skladu sa ~lanom 20. stav 8. Zakona o izvr{ewu i obezbe|ewu
izvr{i}e se prodaja onolikog broja akcija od broja koji je
predlo`io izvr{ni poverilac ili koji je odre|en zakqu-
~kom izvr{iteqa, koji je potreban za namirewe potra`i-
vawa izvr{nog poverioca i tro{kova postupka. Broj akcija
koji preostane nakon prodaje i namirewa izvr{nog pove-
rioca vra}a se izvr{nom du`niku, a zalo`no pravo se na
wima bri{e.

Predmet prodaje mo`e biti suvlasni~ki udeo izvr{nog
du`nika na akciji  ukoliko je re~ o akciji sa vi{e vlas-
nika.19) U tom slu~aju u postupku prinudne prodaje treba
voditi ra~una o pravu pre~e kupovine drugih suvlasnika na
akciji. 

Udeli - Re{ewe o izvr{ewu na udelu dostavqa se
strankama i Agenciji za privredne registre u kojoj je upisa-
no privredno dru{tvo. Postupak plenidbe i posledice spro-
vedene plenidbe iste su kao u slu~aju kada su predmet iz-
vr{ewa odnosno prodaje akcije, s tim {to se upis zalo`nog
prava vr{i u  registar Agencije za privredne registre. Pos-
ledica konstituisawa zalo`nog prava (a to je upis zalo`nog
prava u registar) jeste da izvr{ni du`nik ne mo`e raspola-
gati udelom ~ime se u potpunosti obezbe|uje potra`ivawe iz-
vr{nog poverioca.

19) Vidi odredbe ~lana 256. Zakona o privrednim dru{tvima,
“Slu`beni glasnik RS”,  br. 36/2011.
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Procena vrednosti udela vr{i se u skladu sa odredbom
~lana 92. Zakona o izvr{ewu i obezbe|ewu, a koja se primewu-
je u postupku izvr{ewa radi naplate nov~anih potra`ivawa
na pokretnim stvarima. To zna~i da }e sudski izvr{iteq ili
izvr{iteq u zavisnosti ko sprovodi izvr{ewe i izvr{iti
procenu udela. ^ini nam se da zbog specifi~nosti i slo-
`enosti procene udela u privrednom dru{tvu, ipak treba u
ovom slu~aju zatra`iti pismenu informaciju od odgovara-
ju}e organizacije ili fizi~kog lica, koje se bavi procenom
vrednosti kapitala privrednih dru{tava.

Na~in prodaje odre|uje sud zakqu~kom vode}i ra~una
da se postigne {to boqa cena. Samu prodaju obavqa izvr-
{iteq, odnosno sudski izvr{iteq u skladu sa odredbama ~l.
95, 96. i 97. Zakona o izvr{ewu i obezbe|ewu, koje se pri-
mewuju u postupku prodaje pokretnih stvari radi naplate
nov~anih potra`ivawa. 

Predmet prodaje tj. izvr{ewa mo`e biti i suvlasni~ki
deo izvr{nog du`nika na udelu u d.o.o. i ostvaruje u skladu
sa ~lanom 120. Zakona o izvr{ewu i obezbe|ewu.20)

U pogledu namirewa va`e ista pravila kao i u postup-
ku namirewa koja se primewuju u izvr{ewu na pokretnim
stvarima. 

Mo`emo uo~iti da se u postupku izvr{ewa i na akcija-
ma i na udelima shodno primewuju odredbe Zakona o izvr-
{ewu i obezbe|ewu koje va`e u postupku izvr{ewa na pokre-
tnim stvarima. Zbog pravne prirode akcija koje spadaju u
hartije od vrednosti, upis zalo`nog prava vr{i Centralni
registar hartija od vrednosti, a na udelima upis zalo`nog
prava vr{i Agencija za privredne registre. Iz istih ra-
zloga unov~ewe – prodaja akcija vr{i se u skladu sa odred-
bama Zakona o tr`i{tu kapitala koji reguli{e trgovinu ak-
cijama, dok se prodaja udela vr{i na identi~an na~in kao
prodaja pokretnih stvari. Pravila namirewa izvr{nog po-
verioca su identi~na i u postupku prodaje akcija i u postup-
ku prodaje udela.          

20) Vidi odredbe ~lana 153. Zakona o privrednim dru{tvima
“Slu`beni glasnik RS”, br. 36/2011.



168

Kada je u pitawu izvr{ewe na udelu u orta~kom dru-
{tvu i komanditnom dru{tvu, zbog specifi~nosti organi-
zovawa tih formi privrednih dru{tava, ovde nismo posebno
ukazivali na mogu}e specifi~ne situacije koje se mogu po-
javiti kod prodaje ovih udela, jer to zaslu`uje poseban refe-
rat.

Posledice prodaje akcija i udela u izvr{nom postupku -
U prethodnom delu referata dat je prikaz postupka koji se
sprovodi pred sudom ili izvr{iteqem radi namirewa nov-
~anog potra`ivawa prodajom akcija ili udela. Namirewem
izvr{nog poverioca iz nov~anog iznosa koji je kupac akcija
ili udela uplatio na ime cene okon~ava se sporni odnos iz-
me|u izvr{nog poverioca i izvr{nog du`nika. Na drugoj
strani uspostavqa se jedan novi pravni odnos, imaju}i u vi-
du da jedan deo kapitala (nekada mo`da i ceo kapital) pri-
vrednog dru{tva  mewa vlasnika, tj. prelazi iz svojine iz-
vr{nog du`nika u svojinu kupca, i to kao razultat prinudne
prodaje u  izvr{nom postupku.

Kakve su posledice promene vlasnika akcija ili udela,
kada je u pitawu dru{tvo sa ograni~enom odgovorno{}u, koje
nam je najinteresantnije, zbog zastupqenosti ove pravne fo-
rme?

Po samo privredne dru{tvo, a u pitawu je dru{tvo ka-
pitala, nema posledica u smislu o~uvawa vrednosti osno-
vnog kapitala. Taj kapital ostaje isti, on se ne smawuje niti
pove}ava. Status dru{tva je isti kao i pre prodaje akcija ili
udela.

^iwenica da je jedno (novo) lice steklo akcije akcio-
narskog dru{tva ili udela u d.o.o. i time postalo akcionar
odnosno ~lan d.o.o. mo`e prouzrokovati posledice koje se
mogu direktno odraziti na upravqawe dru{tvom. Posledice
zavise od toga koliko je akcija ili koliki je udeo stekao novi
akcionar odnosno ~lan dru{tva. Ve}i broj akcija ili ve}i
udeo daje i ve}a prava akcionaru odnosno ~lanu dru{tva u
odlu~ivawu u organima dru{tva (pre svega skup{tini), a ti-
me i u upravqawu dru{tvom. Osim prava, sticawe akcija ili
udela u d.o.o donosi novom akcionaru, odnosno ~lanu i od-
re|ene obaveze tj. du`nosti prema dru{tvu. Odgovoran vla-
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snik kapitala jednog privrednog dru{tva }e prvenstveno po-
{tovati du`nosti, te }emo navesti u ~emu se one sastoje. 

Ukoliko je novi akcionar, odnosno ~lan stekao broj ak-
cija odnosno udeo (po visini) koji ga ~ini kontrolnim akci-
onarom ili kontrolnim ~lanom d.o.o,21) osim prava ima}e i
posebne du`nosti prema dru{tvu. Du`nosti su taksativno
predvi|ene odredbama Zakona o privrednim dru{tvima i re-
gulisane su ~l. 61. do 39. tog zakona. To su du`nosti: pa`we,
prijavqivawa poslova i radwi u kojima postoji li~ni in-
teres, izbegavawa sukoba interesa, ~uvawa poslovne tajne.

Analiziraju}i mogu}e posledice prodaje akcija u iz-
vr{nom postupku, imamo u vidu situaciju u kojoj su predmet
prodaje bile obi~ne akcije akcionarskog dru{tva koje ima
vi{e akcionara. 

Ukoliko je novi akcionar ili ~lan stekao akcije ili
udeo koji predstavqaju najmawe 5% osnovnog kapitala dru-
{tva mo}i }e podnositi derivativnu tu`bu protiv lica koja
imaju du`nost prema dru{tvu, radi naknade {tete pod uslo-
vima propisanim ~lanom 79. Zakona o privrednim dru{tvi-
ma.22) 

Svaki ~lan ili akcionar ima pravo da bude infor-
misan o poslovawu i finansijskom stawu dru{tva, kao i da
ima pristup informacijama i dokumentima koji se u skladu
sa odredbama Zakona o privrednim dru{tvima, osniva~kim
aktom ili statutom moraju u~initi dostupnim tim licima.
U slu~aju da nadle`ni organ dru{tva propusti da ~lanu ili
akcionaru omogu}i ostvarewe navedenog prava on }e isto
mo}i da ostvari u vanparni~nom postupku pred nadle`nim
privrednim sudom.23)

21) Vidi odredbe ~lana 62. Zakona o privrednim dru{tvima
“Slu`beni glasnik RS”, br. 36/2011.

22) Vidi odredbe ~lana 79. Zakona o privrednim dru{tvima
“Slu`beni glasnik RS”, br. 36/2011.

23) Vidi odredbe ~lana 81. Zakona o privrednim dru{tvima
“Slu`beni glasnik RS”, br. 36/2011.
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            7. Uticaj likvidacije privrednog dru{tva 
na postupak izvr{ewa

Ukaza}emo na jo{ jednu novinu, koja je zna~ajna,  kada su
u pitawu izvr{ewa u privrednim stvarima. Ona se odnosi na
likvidaciju privrednog dru{tva, koja se sprovodi u skladu
sa Zakonom o privrednim dru{tvima i direktno je povezana
sa pravom izvr{nog poverioca da ostvari svoje potra`i-
vawe u izvr{nom postupku prema privrednom dru{tvu u li-
kvidaciji. Za razliku od ranije, sada pokretawe likvidacije
ne spre~ava odre|ivawe i sprovo|ewe izvr{ewa, {to je iz-
ri~ito regulisano odredbom ~lana 327. stav 1. Zakona o pri-
vrednim dru{tvima, a i Zakon o parni~nom postupku,24)  koji
se shodno primewuje u izvr{nom postupku vi{e ne predvi|a,
da likvidacija ima za pravnu posledicu prekid postupka. 

III Umesto zakqu~ka

U ovom referatu, nismo uvek posebno nagla{avali pos-
tupawe izvr{iteqa, ali se podrazumeva, da kada izvr{iteq
sprovodi izvr{ewe bilo kojim sredstvom izvr{ewa ili na
nekom predmetu izvr{ewa, to ~ini sprovode}i iste one izvr-
{ne radwe koje sprovodi i sud. Podrazumeva se da je re~ o vr-
stama izvr{ewa, za ~ije sprovo|ewe je Zakon o izvr{ewu i
obezbe|ewu uspostavio nadle`nost i suda i izvr{iteqa. 

Iako Zakon o izvr{ewu i obezbe|ewu, ne sadr`i pose-
bne odredbe, koje bi posebno, na sveobuhvatan na~in reguli-
sale izvr{ewe u privrednim stvarima, ipak je zakonodavac u
pojedinim odredbama, propisuju}i dodatnu sadr`inu u po-
gledu predloga za izvr{ewe, na~ina dostave pravnim licima
i preduzetnicima, te posebno na~in sprovo|ewa izvr{ewa
na akcijama i udelima, time istakao, kako posebne karakter-
istike, tako i poseban zna~aj  izvr{ewa u privrednim stva-
rima. Mo`e se uo~iti da je Zakon o izvr{ewu i obezbe|ewu,
kada je u pitawu sprovo|ewe izvr{ewa uop{te, ali i spro-
vo|ewe izvr{ewa u privrednim stvarima, taj postupak nas-

24) Vidi odredbe ~lana 222. Zakona o parni~nom postupku, “Slu-
`beni glasnik Republike Srbije”, br. 72/11. 
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tojao u~initi {to efikasnijim. Iz navedenog razloga u ne-
kim zakonskim re{ewima, koja se ti~u sprovo|ewa izvr{e-
wa, izostale su odredbe, koje bi mogle usporiti postupak i tu
mislimo, pre svega na  mogu}nost odlagawa izvr{ewa, kao i
mogu}nost izjavqivawa pravnog leka u fazi preduzimawa
pojedinih izvr{nih radwi. Mo`e se zakqu~iti da je potreba
za efikasno{}u postupka, pre svega u fazi sprovo|ewa iz-
vr{ewa, prevagnula u odnosu na potrebu za za{titu odre|e-
nih prava stranaka. 
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 Dr Vladimir KOZAR*

KOMENTAR SUDSKE PRAKSE 
PO ZAKONU O STE^AJU

Razlu~ni poverioci i vrste razlu~nih prava 
(~l. 49. i 80. stav 2)

Razlika izme|u hipotekarnog du`nika i du`nika
 iz osnovnog pravnog posla i prijava razlu~nog prava

Da li poverilac koji ima samo upisano pravo zaloge ili
hipoteke na imovini ili delu imovine ste~ajnog du`nika, kao
sredstvo obezbe|ewa svog potra`ivawa prema tre}em licu
(naj~e{}e kapitalom povezanom sa ste~ajnim du`nikom) mora
da prijavi svoje potra`ivawe u ste~aju svog zalo`nog, hi-
potekarnog du`nika? 

Poverilac koji ima pravo prioritetnog namirewa na
delu imovine ste~ajnog du`nika, a isto nije upisano kao obe-
zbe|ewe potra`ivawa prema samom ste~ajnom du`niku, ve}
potra`ivawe prema tre}em licu, nema obavezu da podnosi pr-

* Dr Vladimir Kozar, docent na Pravnom fakultetu za
privredu i pravosu|e Univerziteta Privredna akademija u Novom
Sadu.
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ijavu potra`ivawa u ste~aju svog zalo`nog du`nika, jer on i
nema nov~ano potra`ivawe prema wemu. Takav poverilac
ima prava da se naplati iz dela imovine ste~ajnog du`nika i
to prioritetno kao zalo`ni odnosno hipotekarni poveri-
lac. Ta su prava stvarno-pravnog karaktera. Kako ovakav
poverilac nema obavezu prijavqivawa to ne mogu nastupiti ni
posledice propu{tawa podno{ewa prijave odnosno podno-
{ewa blagovremene prijave. 

(Odgovor usvojen na sednicama odeqewa Privrednog ape-
lacionog suda od 8. i 22.11.2011. godine - Sudska praksa pri-
vrednih sudova - Bilten br. 4/2011) 

KOMENTAR: Navedeni stav u suprotnosti je sa odred-
bom iz ~lana 111. stav 1. ta~ka 6. Zakona o ste~aju u kome je
propisano: "Poverioci podnose prijave potra`ivawa pis-
meno ste~ajnom sudu. U prijavi se naro~ito mora nazna~iti:
"stvar na kojoj je poverilac stekao razlu~no pravo ukoliko se
radi o obezbe|enom potra`ivawu i iznos wegovog potra`i-
vawa koji nije obezbe|en, ako wegovo potra`ivawe nije u ce-
lini obezbe|eno." Tako|e, odredbom ~lana 80. stav 2. Zakona
o ste~aju propisano je: "Otvarawem ste~ajnog postupka raz-
lu~no pravo se ostvaruje iskqu~ivo u ste~ajnom postupku,
osim u slu~aju dono{ewa odluke o ukidawu zabrane izvr-
{ewa i namirewa u skladu sa ovim zakonom." Na isti zakqu-
~ak ukazuje i odredba iz ~lana 90. Zakona o ste~aju, koja kao
uslov za nastavak prekinutog parni~nog postupka u kojem je
ste~ajni du`nik tu`eni, zahteva da je tu`ilac kao ste~ajni
ili razlu~ni poverilac podneo blagovremenu i urednu prijavu
potra`ivawa; da je na ispitnom ro~i{tu ste~ajni upravnik
osporio prijavu potra`ivawa; da je tu`ilac kao ste~ajni
ili razlu~ni poverilac zakqu~kom ste~ajnog sudije upu}en
na nastavak prekinutog parni~nog postupka radi utvr|i-
vawa osporenog potra`ivawa; i na kraju da je tu`ilac kao
ste~ajni ili razlu~ni poverilac predlo`io nastavak preki-
nutog postupka u roku od osam dana od dana prijema zakqu~ka
ste~ajnog sudije o uputu na nastavak prekinutog parni~nog
postupka. 

Kada se citirane odredbe povezano tuma~e sledi zakqu-
~ak da razlu~ni poverilac svoje pravo ostvaruje iskqu~ivo u



174

ste~ajnom postupku, i to podno{ewem prijave potra`ivawa
u kojoj je nazna~ena "stvar na kojoj je poverilac stekao raz-
lu~no pravo..." Zakon za prijavu propisuje prekluzivni rok iz
~lana 111. stav 4. Zakona o ste~aju, od 120 dana od dana objav-
qivawa oglasa u "Slu`benom glasniku Republike Srbije", a
sve prijave podnete po isteku roka od 120 dana bi}e odba~ene
kao neblagovremene. Pri tome, zakon ne pravi razliku iz-
me|u razlu~nih i obi~nih – ste~ajnih poverilaca, a me|u ra-
zlu~nim poveriocima ne razlikuje one koji su istovremeno i
poverioci obezbe|enog potra`ivawa prema ste~ajnom du-
`niku, od onih koji prema ste~ajnom du`niku nemaju potra-
`ivawe koje je obezbe|eno hipotekom ili zalogom, ve} je wi-
hov du`nik iz osnovnog pravnog posla neko tre}e lice, koje
nije u ste~aju.

S druge strane, mo`e se zakqu~iti da opisana sporna
pravna situacija uop{te nije regulisana Zakonom o ste~aju.
Naime, zakon uvek polazi od pretpostavke da su du`nik iz os-
novnog pravnog posla i hipotekarni du`nik jedno isto lice
i tome prilago|avaju ~itav mehanizam naplate potra`ivawa
u ste~aju. To zna~i da otvarawe ste~aja nad hipotekarnim
du`nikom uop{te ne bi smelo da uti~e na postojawe i puno-
va`nost hipoteke na imovini, niti bi moglo da dovede do
brisawa hipoteke, sve dok postoji obezbe|eno potra`ivawe
prema du`niku iz osnovnog pravnog posla, koji nije u ste~aju.
U tom smislu, odredba iz ~lana 111. stav 1. ta~ka 6. Zakona o
ste~aju, o obavezi podno{ewa prijave razlu~nog prava, mogla
bi se protuma~iti i tako da se ista odnosi samo na hipo-
tekarne poverioce, koji su istovremeno i obi~ni – ste~ajni
poverioci ste~ajnog du`nika, koji je, dakle, i wihov du`nik
iz osnovnog pravnog posla. Jer, ta~no je da prema ~lanu 111.
stav 1. ta~ka 6. "Poverioci podnose prijave potra`ivawa
pismeno ste~ajnom sudu", a "u prijavi se naro~ito mora naz-
na~iti: "stvar na kojoj je poverilac stekao razlu~no pravo...",
ali zakon u nastavku obavezu nazna~avawa stvari koja je pred-
met razlu~nog prava u prijavi, propisuje samo "ukoliko se
radi o obezbe|enom potra`ivawu" dakle ako je hipotekom na
stvari koja je predmet razlu~nog prava, obezbe|eno potra-
`ivawe. A pojam "obezbe|eno potra`ivawe" posmatra se, sa
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aspekta Zakona o ste~aju, uvek u odnosu na ste~ajnog du`nika
koji je istovremeno du`nik tog potra`ivawa iz osnovnog
pravnog posla, a ne u odnosu na neko tre}e lice nad kojim nije
otvoren i protiv koga se ne vodi ste~ajni postupak. U prilog
takvom tuma~ewu govori i daqi tekst ~lana 111. stav 1. ta~ka
6. – jer zakon predvi|a mogu}nost da poverilac u prijavi naz-
na~i "...i iznos wegovog potra`ivawa koji nije obezbe|en,
ako wegovo potra`ivawe nije u celini obezbe|eno." To doka-
zuje da je zakonodavac, propisuju}i obavezu podno{ewa pri-
jave razlu~nog prava i wenu sadr`inu, imao u vidu potra`i-
vawe prema ste~ajnom du`niku, koje mo`e biti u celini ili
delimi~no obezbe|eno, a ne i situaciju kada razlu~ni pove-
rilac (hipotekarni ili zalo`ni poverilac) ima potra`i-
vawe iz osnovnog pravnog posla prema nekom tre}em licu,
koje je obezbe|eno zalogom na imovini ste~ajnog du`nika.
Ako se prihvati izlo`eno tuma~ewe, onda je i navedeni prav-
ni stav sudske prakse prihvatqiv.

Me|utim, takva pravna praznina ne bi smela da postoji
u procesnom pravu, a svako tuma~ewe kojem se mora pribe}i
radi wenog popuwavawa, u sebi neminovno krije razne opas-
nosti po pravnu sigurnost i pravni poredak.

Zalo`no pravo na imovini ste~ajnog du`nika koji nije 
du`nik iz osnovnog pravnog posla i status razlu~nog 

poverioca

Da li poverioci koji imaju samo upisana zalo`na prava
na imovini ste~ajnog du`nika, a da pritom ista nisu upisana
kao obezbe|ewe potra`ivawa prema ste~ajnom du`niku, imaju
status razlu~nog poverioca? 

Pojam razlu~nog poverioca definisan je ~lanom 49. Za-
kona o ste~aju. Kao razlu~ni poverilac smatra se poverilac
koji ima zalo`no pravo, zakonsko pravo zadr`avawa ili pra-
vo namirewa na stvarima i pravima o kojima se vode javne
kwige ili registri i oni imaju pravo na prvenstveno nami-
rewe iz sredstava ostvarenih prodajom imovine na kojoj su
stekli to pravo. Poverioci koji imaju upisana zalo`na pra-
va na imovini ste~ajnog du`nika, a nemaju nov~ano potra-
`ivawe prema wemu, su zalo`ni, hipotekarni poverioci ste-
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~ajnog du`nika, ali nisu istovremeno i wegovi poverioci no-
v~anih potra`ivawa. Prema ~lanu 49. stav 3. Zakona o ste-
~aju upisana zalo`na prava prestaju ako su ste~ena u posled-
wih 60 dana pre otvarawa postupka ste~aja i o tome ste~ajni
sudija donosi re{ewa. Ako nisu ispuweni navedeni uslovi
(ako su prava ste~ena pre vi{e od 60 dana pre otvarawa
ste~aja) ovi poverioci imaju pravo prioritetnog namirewa
iz sredstava ostvarenih prodajom imovine na kojoj je upisano
to pravo. Ovakvi poverioci imaju stvarna prava koja nisu
prestala na zakonom predvi|en na~in (ni prema Zakonu o za-
lozi na pokretnim stvarima upisanim u registar, ni prema
Zakonu o hipoteci, ni po citiranom ~lanu 49. stav 3. Zakona
o ste~aju) pa se stoga mogu prioritetno namiriti po prodaji
imovine na kojoj su imali upisana navedena prava u toku
ste~ajnog postupka. 

(Odgovor usvojen na sednicama odeqewa Privrednog ape-
lacionog suda od 8. i 22.11.2011. godine - Sudska praksa pri-
vrednih sudova - Bilten br. 4/2011) 

KOMENTAR: Ostalo je otvoreno pitawe dospelosti
nov~anih potra`ivawa hipotekarnih poverilaca, koji nisu
istovremeno i poverioci ste~ajnog du`nika iz osnovnog pra-
vnog posla, a time i mogu}nosti namirewa iz vrednosti za-
lo`ene stvari. Naime, tre}e lice – du`nik iz osnovnog prav-
nog posla mo`da uredno otpla}uje rate kredita, pa pove-
rilac nema neizmirenih nedospelih nov~anih obaveza, koje
su obezbe|ene razlu~nim pravom, a dospelost potra`ivawa
kao pravna posledica ste~aja ne odnosi se na hipotekarnog
poverioca, jer on nije ste~ajni poverilac. Iako du`nik iz
osnovnog pravnog posla za sada uredno otpla}uje kredit, to
ne zna~i da }e ga uredno otpla}ivati i u budu}nosti, odnosno
po okon~awu ste~ajnog postupka nad hipotekarnim du`ni-
kom.

Razlika izme|u hipotekarnog du`nika i du`nika 
iz osnovnog pravnog posla

Zasnivawem hipoteke na imovini radi obezbe|ewa po-
tra`ivawa poverioca prema tre}em licu, postaje se hipo-
tekarni du`nik, ali ne i solidarni du`nik nov~ane obaveze iz
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osnovnog posla poverioca i tre}eg lica, za ~ije obezbe|ewe je
upisana hipoteka. 

Iz obrazlo`ewa: 

Pogre{no je stanovi{te prvostepenog suda da je banka
tu`eni prema navedenom ugovoru, odnosno citiranim odred-
bama istog, postala jemac za obavezu "M" za vra}awe nave-
denih sredstava tu`iocu. Prema izri~itim odredbama ~l. 1.
i 2. ugovora, banka se obavezala da izvr{i poslove finansi-
jskog in`eweringa i da kao banka garant obezbedi garancije
"K" za ulo`ena sredstva daju}i adekvatnu garanciju za ista.
^lanom 3. istog ugovora izri~ito je predvi|eno koju garan-
ciju stranke smatraju "adekvatnom" tako {to je predvi|eno
da }e se pred sudom zakqu~iti sporazum o zasnivawu zalo-
`nog prava i to hipoteke prvenstvenog reda namirewa u ko-
rist "K" kao zalogoprimca hipotekarnog poverioca, a na ime
obezbe|ewa wegovog potra`ivawa prema ugovara~ima "M" i
banci u iznosu od 1.000.000,00 EUR i garantovanoj dobiti od
4,75% na godi{wem nivou na poslovnom objektu banke u vlas-
ni{tvu banke u G. br. 14. Stoga ugovorna obaveza banke je bi-
la da izvr{i poslove finansijskog in`eweringa i da u skla-
du sa citiranim odredbama da odgovaraju}u garanciju a to
zna~i zakqu~i sporazum o zasnivawu zalo`nog prava, odnos-
no uspostavi zalo`no pravo na svojoj nepokretnosti u ul. G.
br. 14 kao sredstvo obezbe|ewa obaveze "M." na vra}awe ulo-
`enih sredstava tu`iocu. Prema stanovi{tu ovog suda, ban-
ka je svoje obaveze, obezbe|ewa garancije za tu`ioca, a na ime
vra}awa ulo`enih sredstava mogla ispuniti na vi{e na~i-
na, npr. zakqu~uju}i ugovor o jemstvu, u kom slu~aju bi ona
postala jemac, pa u skladu sa odredbama ~lana 1004. Zakona o
obligacionim odnosima postala bi i jemac platac (s obzi-
rom da se radi o privrednom odnosu) a time i solidarni
du`nik obaveze, mogla je tako|e izdati i bankarsku garanciju
u kom slu~aju bi postala du`nik po osnovu bankarske garan-
cije, a mogla je i uspostaviti stvarno pravno sredstvo obez-
be|ewa zasnivawem zalo`nog prava na svojoj nepokretnosti.
Kako su se stranke, shodno iznetom, izri~ito ~lanom 3. ugov-
ora opredelile koje sredstvo garancije smatraju adekvatnim,
a to je uspostavqawe zalo`nog prava na nepokretnosti u vla-
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sni{tvu banke, to je pogre{no stanovi{te prvostepenog suda
da je zakqu~ewem navedenog sporazuma pred sudom i us-
postavqawem zalo`nog prava banka postala jemac a time i
solidarno odgovorna kao jemac platac, jer je uspostavqawem
navedenog zalo`nog prava prema sporazumu zakqu~enim pred
sudom, banka postala hipotekarni du`nik, a ne jemac i stoga
se i ne mo`e utvrditi nov~ano potra`ivawe iz obligaciono
pravnog odnosa prema banci, jer je ona svoju obavezu iz ugo-
vora izvr{ila uspostavqawem stvarno pravnog sredstva
obezbe|ewa, i nadaqe postala je samo hipotekarni du`nik
radi obezbe|ewa nov~ane obaveze tre}eg lica "M." (koje je
ina~e prema uvidu u izvod iz APR, pravno lice aktivni
privredni subjekt sa zna~ajnim upisanim osniva~kim kapi-
talom). Stoga, osnovano se u ̀ albi navodi da je pogre{io pr-
vostepeni sud kada je banku smatrao jemcem platcem i kada je
s obzirom na to utvrdio nov~ano potra`ivawe tu`ioca pre-
ma banci koja je u likvidaciji. 

(Iz presude Privrednog apelacionog suda, P`. 2419/2010
od 25. 3. 2010. godine - Sudska praksa privrednih sudova - Bi-
lten br. 4/2010)

Poverilac potra`ivawa obezbe|enog zalo`nim pravom
na imovini tre}eg lica kao obi~an ste~ajni poverilac i 

posebna klasa za glasawe o planu reorganizacije

Da li se poverilac ~ije je potra`ivawe prema ste~ajnom
du`niku obezbe|eno zalo`nim pravom na imovini tre}eg lica
smatra razlu~nim ili obi~nim ste~ajnim poveriocem? 

^lanom 49. Zakona o ste~aju definisan je pojam razlu-
~nog poverioca. Prema odredbama citiranog ~lana to su po-
verioci koji imaju zalo`no pravo, zakonsko pravo zadr-
`avawa ili pravo namirewa na stvarima i pravima o kojima
se vode javne kwige ili registri i oni imaju pravo na prven-
stveno namirewe iz sredstava ostvarenih prodajom imovine
na kojoj su stekli to pravo. Odredbama ~lana 80. stav 2. Zako-
na o ste~aju predvi|eno je da razlu~ni poverioci svoje raz-
lu~no pravo ostvaruju iskqu~ivo u ste~ajnom postupku, osim
u slu~aju dono{ewa odluke o ukidawu zabrane izvr{ewa i
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namirewa u skladu sa Zakonom o ste~aju. Iz citiranih odre-
daba evidentno je da poverioci moraju imati nov~ano potra-
`ivawe prema ste~ajnom du`niku kao i prava prvenstvenog
namirewa na sredstvima ostvarenim prodajom imovine ste-
~ajnog du`nika ili wenog dela, da bi stekli status razlu~nog
poverioca u ste~aju koji se sprovodi nad du`nikom. Poveri-
oci koji imaju nov~ano potra`ivawe prema ste~ajnom du-
`niku, ali je isto obezbe|eno zalo`nim pravima na imovini
tre}eg lica nisu razlu~ni poverioci u navedenom ste~ajnom
postupku koji se sprovodi nad du`nikom, jer nemaju i pravo
prvenstvenog namirewa iz sredstava ostvarenih prodajom
dela ili cele wegove imovine. Ovakvi poverioci su u odnosu
na ste~ajnog du`nika ste~ajni poverioci, jer se sredstva
obezbe|ewa koja imaju ne odnose na wegovu imovinu. Stoga }e
u ste~aju svog du`nika oni prijaviti i ostvariti prava kao
ste~ajni poverioci. Specifi~nost wihove pozicije je u tome
{to u slu~aju predlagawa i glasawa o planu reorganizacije,
isti ne mo`e biti u istoj klasi sa drugim ste~ajnim poveri-
ocima koji nisu ni na koji na~in obezbe|eni zalo`nim pra-
vima na imovini tre}ih lica, jer je upravo zbog izvesnosti
wihove naplate realizacijom zalo`nih prava na imovini
tre}eg lica, wihova pozicija znatno druga~ija od drugih ste-
~ajnih neobezbe|enih poverilaca, pa stoga oni moraju biti
izdvojeni u posebnu klasu upravo zbog svog specifi~nog po-
lo`aja i interesa. 

(Odgovor usvojen na sednicama odeqewa Privrednog ape-
lacionog suda od 8. i 22.11.2011. godine - Sudska praksa pri-
vrednih sudova - Bilten br. 4/2011) 

Re{ewe o pokretawu prethodnog ste~ajnog postupka
 ~lan 60.

Ste~ajni postupak nad privrednim dru{tvom
 u likvidaciji

Nad pravnim licem pokrenut je prethodni ste~ajni po-
stupak. Pre dono{ewa re{ewa o pokretawu prethodnog po-
stupka pravno lice je donelo odluku o likvidaciji, a u Agenciji
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za privredne registre je doneto re{ewe da je pravno lice u po-
stupku likvidacije posle donetog re{ewa o pokretawu pre-
thodnog postupka. Kako sud postupa u navedenoj situaciji? 

Ni Zakon o registraciji privrednih subjekata, ni Za-
kon o ste~aju, ne daju konkretan odgovor na postavqeno pita-
we. Zakon o registraciji privrednih subjekata ne predvi|a
mogu}nost brisawa tako sprovedenog upisa po slu`benoj du-
`nosti od strane registratora, jer je re{ewe doneto nakon
donetog re{ewa o pokretawu ste~ajnog postupka, niti se to
mo`e sprovesti po zahtevu nekog drugog lica. Po tom zakonu
upravni postupak mo`e voditi samo podnosilac registra-
cione prijave, u smislu ~lana 27. Zakona. Doneto re{ewe
Agencije za privredne registre o upisu ove promene se mo`e
pobijati samo u redovnom parni~nom postupku za utvr|ewe
ni{tavosti upisa, u skladu sa ~lanom 69. zakona. Zato odgov-
or treba tra`iti u op{tim odredbama Zakona o privrednim
dru{tvima o likvidaciji privrednog dru{tva i odredbama
Zakona o ste~aju o pokretawu prethodnog ste~ajnog postupka.
Ste~ajni postupak se pokre}e predlogom ovla{}enih predla-
ga~a, uz du`nost suda da po podnetom predlogu u roku od tri
dana donese re{ewe o pokretawu prethodnog ste~ajnog po-
stupka. Protiv ovog re{ewa nije dozvoqena ̀ alba. Re{ewe o
pokretawu prethodnog ste~ajnog postupka se ne registruje
kod Agencije za privredne registre, izuzev u slu~aju izre-
~enih mera obezbe|ewa, koje se dostavqaju odgovaraju}em reg-
istru radi upisa, niti se vr{i zabele`ba, usled ~ega i mo`e
do}i do ovakvih procesnih situacija. Prema Zakonu o
privrednim dru{tvima, likvidacija privrednog dru{tva se
pokre}e na osnovu odluke skup{tine tog dru{tva, na koji
na~in je tim zakonom regulisana vansudska tzv. "dobrovoqna"
likvidacija privrednog dru{tva. Stoga, nema smetwi za vo|e-
we ste~ajnog postupka, jer je ste~ajni postupak sudski pos-
tupak, u kome se utvr|uje postojawe ili nepostojawe ste~aj-
nog razloga, a postupak likvidacije je vansudski, pokrenut na
osnovu odluke skup{tine samog dru{tva, nakon donetog
re{ewa o pokretawu prethodnog ste~ajnog postupka. Ako se
utvrdi postojawe ste~ajnog razloga, onda se automatski is-
kqu~uje mogu}nost sprovo|ewa likvidacionog postupka, s
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tim {to privredno dru{tvo, sada kao ste~ajni du`nik, mo`e
podneti plan reorganizacije, na osnovu sa~iwenog po~etnog
likvidacionog bilansa. 

(Odgovor utvr|en na sednicama Odeqewa Privrednog ape-
lacionog suda od 9. i 10.11.2010. godine - Sudska praksa pri-
vrednih sudova - Bilten br. 3/2010) 

KOMENTAR: Novi Zakon o privrednim dru{tvima
("Slu`beni glasnik RS", br. 36/2011 i 99/2011), koji se pri-
mewuje od 1. februara 2012. godine, navedeno pitawe u ~lanu
527. stav 2. re{io je na slede}i na~in: “Pokretawe likvidac-
ije nema uticaja na podneti predlog za pokretawe ste~aja po-
dnet u skladu sa zakonom kojim se ure|uje ste~aj, a poverioci
dru{tva u likvidaciji mogu podneti predlog za pokretawe
ste~aja i tokom trajawa likvidacije iz razloga propisanih
zakonom kojim se ure|uje ste~aj. Dakle, novim zakonom je iz-
vr{ena recepcija izlo`enih stavova dosada{we sudske pra-
kse.

Upravqawe imovinom i pravima – ~l. 105-110.

Ste~aj osniva~a privrednog dru{tva, osniva~ka prava
 i prodaja udela

Kada ste~ajni du`nik ima osniva~ki ulog u drugom pre-
duze}u, ko koristi osniva~ka prava u slu~aju otvarawa ste~aj-
nog postupka nad ste~ajnim du`nikom kao osniva~em predu-
ze}a u toku ste~aja i nakon zakqu~ewa ste~ajnog postupka nad
osniva~em, i ko se upisuje u registar kao osniva~ kada ste~ajni
du`nik prestane da postoji? 

Osniva~ki ulog ste~ajnog du`nika u drugom privred-
nom dru{tvu predstavqa imovinsko pravo i u slu~aju un-
ov~ewa imovine ste~ajnog du`nika radi namirewa ste~ajnih
poverilaca predmet prodaje moraju da budu i imovinska
prava, odnosno ulozi ste~ajnog du`nika u drugim privredn-
im subjektima, pa u takvoj situaciji, nakon prodaje uloga
ste~ajnog du`nika u drugom privrednom subjektu, kupac tog
uloga se upisuje kao osniva~ umesto ste~ajnog du`nika. Do
unov~ewa uloga u drugom privrednom dru{tvu ste~ajni up-
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ravnik u ime i za ra~un ste~ajnog du`nika vr{i osniva~ka
prava u tom privrednom dru{tvu. 

(Odgovor usvojen na sednicama odeqewa Privrednog ape-
lacionog suda od 8. i 22.11.2011. godine - Sudska praksa pri-
vrednih sudova - Bilten br. 4/2011) 

KOMENTAR: U odgovoru se pogre{no koristi re~
„ulog“, a treba „udeo“. Ulog je imovina osnovanog privred-
nog dru{tva, a udeo je pravo osniva~a, koje mo`e biti pred-
met prodaje. ^lan 47. Zakona o privrednim dru{tvima
("Slu`beni glasnik RS" br. 36/2011 i 99/2011) glasi: Po os-
novu preuzete obaveze lica iz ~lana 46. stav 1. ovog zakona
sti~u udeo u dru{tvu, odnosno akcije dru{tva. Ulozi koji su
upla}eni, odnosno uneti u dru{tvo postaju imovina dru-
{tva. 

Postupak prodaje - ~lan 133.

Obave{tavawe ste~ajnog du`nika o nameravanoj prodaji 
imovine kao redakcijska gre{ka i osniva~i

^lanom 17. Zakona o ste~aju je propisano da su organi
ste~ajnog postupka ste~ajni sudija, ste~ajni upravnik, skup-
{tina poverilaca i odbor poverilaca. ̂ lanom 74. stav 1. Zako-
na o ste~aju je propisano da danom otvarawa ste~ajnog postup-
ka prestaju zastupni~ka i upravqa~ka prava direktora, za-
stupnika i punomo}nika, kao i organa upravqawa i nadzornih
organa ste~ajnog du`nika i ta prava prelaze na ste~ajnog up-
ravnika. ^lanom 133. stav 1. Zakona o ste~aju je propisano da
pre prodaje imovine ste~ajni upravnik je du`an da ste~ajnom
du`niku, ste~ajnom sudiji, odboru poverilaca, poveriocima
koji imaju obezbe|eno potra`ivawe na imovini koja se prodaje
i svim onim licima koja su iskazala interes za tu imovinu, bez
obzira po kom osnovu, dostavi obave{tewe o nameri, planu pro-
daje, na~inu prodaje, rokovima prodaje i obave{tewe o proceni
celishodnosti iz ~lana 132. stav 2. zakona. Ko }e za ste~ajnog
du`nika primiti obave{tewe iz ~lana 133. stav 1. Zakona o
ste~aju? 
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U pogledu obaveze ste~ajnog upravnika da ste~ajnom du-
`niku dostavi obave{tewe o nameravanoj prodaji imovine
ste~ajnog du`nika propisane odredbom ~lana 133. stav 1. Za-
kona o ste~aju, o~igledno se radi o redakcijskoj gre{ci u izra-
di teksta Zakona o ste~aju, budu}i da je odredbom ~lana 74.
stav 1. Zakona o ste~aju propisano da danom otvarawa ste~aja
prestaju zastupni~ka i upravqa~ka prava direktora, zastu-
pnika i punomo}nika, kao i organa upravqawa i nadzornih
organa ste~ajnog du`nika i ta prava prelaze na ste~ajnog
upravnika, a besmisleno je da saglasno odredbi ~lana 133.
stav 1. Zakona o ste~aju ste~ajni upravnik obave{tava samog
sebe o nameravanoj prodaji imovine ste~ajnog du`nika, ve} se
navedena odredba odnosi na osniva~e ste~ajnog du`nika, bu-
du}i da osniva~i nezavisno od pravne forme ste~ajnog du-
`nika mogu imati interes da se prodaja izvr{i na takav na-
~in kojim }e se posti}i najboqa cena, pa samim tim i mo-
gu}nost da se nakon glavne deobe pojavi vi{ak nov~anih
sredstava. 

(Odgovor usvojen na sednicama odeqewa Privrednog ape-
lacionog suda od 8. i 22.11.2011. godine - Sudska praksa pri-
vrednih sudova - Bilten br. 4/2011) 

KOMENTAR: Navedeni stav o redakcijskoj gre{ci je
prihvatqiv. Sporna odredba o obave{tavawu ste~ajnog du-
`nika o nameravanoj prodaji imovine ste~ajnog du`nika,
preuzeta je, nekriti~ki, verovatno iz pravnih sistema u koji-
ma postoji ste~aj fizi~kog lica, jer tada ima smisla obave-
{tavawe ste~ajnog du`nika – fizi~ko lice. [to se ti~e oba-
ve{tavawa osniva~a ste~ajnog du`nika i to "nezavisno od
pravne forme ste~ajnog du`nika", koji nisu izri~ito navede-
ni u zakonu, smatramo da nije prihvatqivo tuma~ewe o oba-
veznom obave{tavawu svih osniva~a, jer takve norme nema u
zakonu, pogotovo {to u nekim pravnim licima mo`e biti
vi{e hiqada "osniva~a", npr. malih akcionara. S druge
strane, Zakon o ste~aju u ~lanu 133. stav 1. propisuje obavezu
obave{tavawa o nameri i drugim pojedinostima prodaje svih
onih lica "koja su iskazala interes za tu imovinu, bez obzira
po kom osnovu", {to naravno mogu biti i osniva~i, kao rez-
idualni poverioci. Me|utim, da bi postojala obaveza ste~aj-
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nog upravnika da obavesti osniva~e o prodaji, potrebno je da
oni prethodno iska`u interes za imovinu koja je predmet
prodaje, dakle da odre|enom aktivnom radwom daju odgovara-
ju}u izjavu voqe, odnosno pravni posao kojom iskazuju in-
teres. Tek tada je upravnik u obavezi da obavesti osniva~e, i
to samo one koji su iskazali interes za imovinu koja je pred-
met prodaje, dakle ne sve osniva~e, jer ne postoji zakonska
pretpostavka postojawa interesa svih osniva~a za imovinu,
ve} je potrebna wihova aktivna pravna radwa.

Pravne posledice prodaje ste~ajnog du‘nika 
kao pravnog lica (~lan 136. st. 1, 3. i 7)

Prodaja vi{e ste~ajnih du`nika kao pravnih lica 
kao jedinstven paket i deoba ste~ajne mase

Da li je mogu}a prodaja vi{e pravnih lica kao jedinstven
paket, tako da se sva ta pravna lica mogu kupiti jedino i
iskqu~ivo kao jedinstven paket (10 pravnih lica), ako postoji
saglasnost odbora poverilaca svakog pravnog lica? Radi se o
tome da nije izvr{eno razgrani~ewe imovine i prava pravnih
lica u sastavu biv{e holding kompanije i da sva pravna lica
ste~ajni du`nici funkcionalno i infrastrukturno ~ine jed-
instvenu celinu sa zajedni~kom infrastrukturom, objektima
i instalacionim mre`ama, pri ~emu obim prava pojedinih pra-
vnih lica u navedenim zajedni~kim objektima, te postoje}oj
infrastrukturi nije regulisan i definisan. Procena svakog
pravnog lica je izvr{ena pojedina~no od strane ste~ajnog up-
ravnika. 

Zakon o ste~aju ne iskqu~uje nijednom od svojih odreda-
ba, mogu}nost da se izvr{i prodaja vi{e pravnih lica u ste-
~aju zajedno kao jedinstven paket, a realnost uslovqava po-
trebu za takvim postupawem. Zakon o ste~aju predvi|a mo-
gu}nost prodaje ste~ajnog du`nika kao pravnog lica, pa bi se
pravila koja va`e u tom slu~aju mogla shodno primeniti i
prilikom prodaje vi{e pravnih lica zajedno kao jedinstven
paket. Na taj na~in bi se ostvarila najpovoqnija prodaja {to
obezbe|uje najboqu za{titu poverilaca, a kupac bi preuzeo
celokupnu imovinu bez tereta, koju bi potom mogao da nas-
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tavi da koristi shodno odredbama ~lana 136. st. 6. i 7. Zakona
o ste~aju, pa bi se i rad odnosno obavqawe delatnosti pri-
vrednih dru{tava ste~ajnih du`nika koji su funkcionalno i
infrastrukturno povezani mogao nastaviti. Novac dobijen
prodajom navedenih ste~ajnih du`nika ulazi u ste~ajnu masu
i ste~ajni postupci se nastavqaju u odnosu na istu. U okviru
ove ste~ajne mase, s obzirom na procentualno u~e{}e imov-
ine pojedina~nih ste~ajnih du`nika koji su bili prodati u
okviru zajedni~ke prodaje, formirale bi se ste~ajne mase sva-
kog od ste~ajnih du`nika iz koje bi se wegovi poverioci
namirili u daqem toku ste~ajnog postupka prema ste~ajnoj
masi. Ukoliko je me|u ste~ajnim du`nicima sporan procenat
u~e{}a svakoga od wih u ukupnoj imovini, deoba svake po-
jedina~ne ste~ajne mase poveriocima odre|enog ste~ajnog du-
`nika izvr{ila bi se po okon~awu parnica izme|u ste~ajnih
du`nika oko prava svojine i drugih prava, odnosno u~e{}a u
imovini koja je prodata u paketu. Prodajom vi{e ste~ajnih
du`nika kao pravnih lica, kao jedinstven paket bilo bi omo-
gu}eno da se obavqawe delatnosti pravnih lica, po obustavi
ste~ajnog postupka prema wima, nesmetano nastavi, bez ob-
zira na trajawe i ishod parnica kojima bi se re{ilo pitawe
procenta u~e{}a svakog od wih u deobnoj masi. 

(Odgovor usvojen na sednicama odeqewa Privrednog ape-
lacionog suda od 8. i 22.11.2011. godine - Sudska praksa pri-
vrednih sudova - Bilten br. 4/2011) 

KOMENTAR: Ukoliko je me|u ste~ajnim du`nicima
bio sporan procenat u~e{}a u ukupnoj imovini, deoba svake
pojedina~ne ste~ajne mase poveriocima odre|enog ste~ajnog
du`nika trebalo bi da se izvr{i po okon~awu parnica iz-
me|u ste~ajnih masa o procentu u~e{}a u prodajnoj ceni, s
tim {to bi taj procenat zavisio od prava svojine i drugih
prava, odnosno u~e{}a u imovini pravnih lica – ste~ajnih
du`nika koji su prodati u paketu. Smatramo da posle prodaje
vi{e ste~ajnih du`nika kao pravnih lica "u paketu" jednom
kupcu, odnosno novom vlasniku, raniji imovinsko-pravni
sporovi izme|u pravnih lica gube smisao, jer {to jedno lice
izgubi drugo }e dobiti, a kupac – wihov novi vlasnik ima
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istu koli~inu, odnosno vrednost osniva~kih prava, bez ob-
zira na ishod sporova.

Poseban postupak u slu~aju dugotrajne nesposobnosti 
pla}awa (~l. 150-155)

Obave{tewe i pokretawe 
prethodnog ste~ajnog postupka - ~lan 150.

Dostavqawe re{ewa o pokretawu prethodnog postupka 
ste~ajnom du`niku

Objavqivawe re{ewa o pokretawu prethodnog ste~ajnog
postupka na oglasnoj tabli suda, u posebnom postupku u slu-
~aju dugotrajne nesposobnosti za pla}awe, ne iskqu~uje obave-
zu dostavqawa ste~ajnom du`niku kako bi mu se omogu}ilo da
u~estvuje u postupku. 

Iz obrazlo`ewa: 

Re{ewem od  6. 7. 2010. godine prvostepeni sud pokrenuo
je prethodni ste~ajni postupak nad ste~ajnim du`nikom i
odredio predujam tro{kova ste~ajnog postupka u iznosu od
50.000,00 dinara. Tako|e, pozvani su poverioci i ste~ajni
du`nik da u roku od 60 dana od objavqivawa ovog re{ewa na
oglasnoj tabli suda zatra`e sprovo|ewe ste~ajnog postupka i
polo`e predujam odre|en u stavu 2. re{ewa. Navedeno re{ewe
objavqeno je na oglasnoj tabli suda i dostavqeno je Agenciji
za privredne registre. Kako ni poverilac ni ste~ajni du-
`nik nisu u ostavqenom roku platili predujam za vo|ewe
ste~ajnog postupka, prvostepeni sud je doneo re{ewe kojim je
otvorio i zakqu~io postupak ste~aja nad ste~ajnim du`ni-
kom sa obrazlo`ewem da ne postoji pravni interes poveri-
laca i ste~ajnog du`nika za sprovo|ewe ste~ajnog postupka.
Ovakvi razlozi prvostepenog suda za sada se ne mogu prih-
vatiti jer ste~ajnom du`niku nije data mogu}nost da u~est-
vuje u postupku. Naime, prema ~lanu 151. stav 2. Zakona o
ste~aju re{ewe iz ~lana 150. stav 4. tog zakona objavquje se na
oglasnoj tabli suda i protiv wega nije dozvoqena `alba.
Prema ~lanu 7. stav 1. Zakona o ste~aju ste~ajni postupak se
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sprovodi po odredbama tog zakona, ako samim zakonom nije
druga~ije odre|eno, a na pitawa koja nisu posebno wime ure-
|ena shodno se primewuju odredbe kojima se ure|uje parni~ni
postupak. Re{ewe o pokretawu prethodnog ste~ajnog postup-
ka je re{ewe koje ste~ajni sud donosi po slu`benoj du`nosti,
na osnovu obave{tewa NBS OPN, donosi se van ro~i{ta i
objavquje prema odredbama Zakona o ste~aju. Me|utim, kako
se u konkretnom slu~aju re{ava o imovinskim pravima ste-
~ajnog du`nika, to se ste~ajnom du`niku mora omogu}iti da
u~estvuje u postupku i ostvaruje za{titu svojih prava. Obja-
vqivawe re{ewa na oglasnoj tabli suda ne iskqu~uje obavezu
ste~ajnog suda da re{ewe dostavi i ste~ajnom du`niku. Zakon
o ste~aju propisuje minimum za{tite prava na raspravqawe
i isti nije u suprotnosti sa odredbama Zakona o parni~nom
postupku, koji propisuje pravo na dostavqawe sudskih odlu-
ka po pravilima za dostavu pravnim licima. U nastavku pos-
tupka prvostepeni sud }e otkloniti nepravilnosti na koje
mu je ukazano drugostepenim re{ewem i re{ewe o pokretawu
prethodnog ste~ajnog postupka dostaviti ste~ajnom du`niku
na koji na~in }e mu omogu}iti da uzme u~e{}e u postupku. Po
isteku roka iz ~lana 151. stav 1. Zakona o ste~aju, sud }e cen-
iti ispuwenost uslova za otvarawe ste~ajnog postupka i
doneti novu, na zakonu zasnovanu odluku. 

(Iz re{ewa Privrednog apelacionog suda, Pv`. 711/2010
od 28.10.2010. godine - Sudska praksa privrednih sudova - Bil-
ten br. 4/2010)

KOMENTAR: Postavqa se pitawe kakav je smisao po-
sebne odredbe iz ~lana 151. stav 2. Zakona o ste~aju kojom je
predvi|eno da se re{ewe o pokretawu prethodnog postupka
iz ~lana 150. stav 4. ovog zakona objavquje na oglasnoj tabli
suda i protiv wega nije dozvoqena `alba, ako se prema stavu
prihva}enom u sudskoj praksi, uprkos takvom posebnom na-
~inu dostavqawa, navedeno re{ewe mora dostaviti ste~a-
jnom du`niku po op{tim pravilima o dostavqawu iz Zakona
o parni~nom postupku. Jer, shodna primena “odgovaraju}ih
odredbi zakona kojim se ure|uje parni~ni postupak“ dopu-
{tena je samo “na pitawa koja nisu posebno ure|ena“ Zakonom
o ste~aju. A pitawe dostavqawa re{ewa iz ~lana 150. stav 4.
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ovog zakona zainteresovanim licima, posebno je ure|eno
odredbom iz ~lana 150. stav 4. Zakona o ste~aju, a koja je sas-
tavni deo Posebnog postupka u slu~aju dugotrajne nesposob-
nosti za pla}awe iz glave X. Dakle, posebna odredba o do-
stavqawu sadr`ana je u posebnom delu zakona, koji ure|uje
jedan posebni ste~ajni postupak. Ta~no je da Zakon o ste~aju
ne upotrebqava izraz “dostavqawe“ ve} “objavqivawe“ na
oglasnoj tabli suda. Me|utim, objavqivawe na oglasnoj tab-
li suda jeste poseban na~in dostavqawa zainteresovanim
licima. 

Ako bi se daqe krenulo logikom iz navedenog pravnog
stava, tada bi se moglo postaviti i pitawe za{to nije oba-
vezno dostavqawe re{ewa o pokretawu prethodnog postupka
u kome je odre|ena i visina predujma, i svim poveriocima ste-
~ajnog du`nika sa neobezbe|enim potra`ivawima, jer je to
re{ewe bitno i za ostvarivawe wihovih imovinskih prava,
koja mogu biti u potpunosti izgubqena, jer je pravna posle-
dica neuplate predujma u roku od 60 dana od objavqivawa
re{ewa, otvarawe i zakqu~ewe ste~ajnog postupka i prela-
zak imovine ste~ajnog du`nika u svojinu Republike Srbije.

Izlo`eni stav kojim se mewa zakonom propisani na~in
dostavqawa re{ewa, daqe je imao za posledicu i promenu za-
konskih rokova za uplatu predujma i uvo|ewe dvostrukih rok-
ova, zatim mogu}nosti da du`nik bira koji je rok za wega
povoqniji itd, a {to nema upori{te u procesnom zakonu.

Drugo je pitawe da li je sporna odredba o dostavqawu,
a i ostala pravila ovog posebnog postupka u skladu sa Evrop-
skom konvencijom za za{titu qudskih prava i osnovnih slo-
boda Saveta Evrope, koju je prihvatila i ratifikovala na{a
zemqa, ta~nije sa ~lanom 6. ove konvencije kojim se garantuje
pravo na pravi~nu i javnu raspravu tokom odlu~ivawa o gra-
|anskim pravima i obavezama. Drugim re~ima, mo`da je bo-
qe primeniti neposredno ovu konvenciju na osnovu ~lana 16.
stav 2. Ustava Republike Srbije, ako sud smatra da postoji
povreda konvencije, nego da se tuma~ewem Zakona o ste~aju
mewaju wegove odredbe.
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Rok za uplatu predujma - ~lan 151.

Rok za uplatu predujma u posebnom postupku 
u slu~aju dugotrajne nesposobnosti pla}awa

Od kada te~e rok za uplatu predujma za ste~ajnog du`ni-
ka po re{ewu koje je doneto na osnovu ~lana 151. Zakona o ste-
~aju, da li od dana isticawa re{ewa na oglasnoj tabli suda ili
od kada je ste~ajni du`nik primio ovo re{ewe? 

Odredbom ~lana 151. stav 1. Zakona o ste~aju je propisa-
no da ste~ajni sudija re{ewem o pokretawu prethodnog pos-
tupka odre|uje visinu predujma tro{kova ste~ajnog postupka
i rok od 60 dana od dana objavqivawa re{ewa u kome poverio-
ci ili ste~ajni du`nik mogu tra`iti sprovo|ewe ste~ajnog
postupka i polo`iti predujam. Navedeno re{ewe se obja-
vquje na oglasnoj tabli suda i protiv wega nije dozvoqena
`alba. Navedeno re{ewe mora se dostaviti ste~ajnom du-
`niku i omogu}iti mu da se upozna sa pokretawem prethod-
nog postupka, kao i sa visinom odmerenog predujma i os-
tavqenim rokom za wegovu uplatu, a naravno i sa posledicom
propu{tawa uplate u navedenom roku na koje mu se u tom
re{ewu ukazuje. Kako je sud du`an da re{ewe o otvarawu pre-
thodnog ste~ajnog postupka dostavi izvr{nom du`niku, to
du`nik mo`e uplatiti predujam tro{kova postupka u roku
od 60 dana od prijema re{ewa ili u roku od 60 dana od isti-
cawa re{ewa na oglasnu tablu suda, onako kako je za wega pov-
oqnije. Ovo zna~i da }e sud prihvatiti uplatu predujma od
strane du`nika ukoliko bude upla}en u roku od 60 dana od
prijema re{ewa, bez obzira na to da li je eventualno istekao
rok od 60 dana od isticawa re{ewa na oglasnoj tabli suda. 

(Odgovor usvojen na sednicama odeqewa Privrednog ape-
lacionog suda od 8. i 22.11.2011. godine - Sudska praksa pri-
vrednih sudova - Bilten br. 4/2011) 

KOMENTAR: Poseban postupak u slu~aju dugotrajne
nesposobnosti za pla}awe sadr`i naro~ita pravila koja im-
aju za ciq eliminaciju iz pravnog prometa privrednih sub-
jekata kod kojih postoji dugotrajna nesposobnost pla}awa.
Uz mnoge druge specifi~nosti, kao {to je npr. da se postupak
pokre}e bez predloga ovla{}enog predlaga~a, ve} po slu-
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`benoj du`nosti suda, na osnovu obave{tewa organizacije
koja sprovodi postupak prinudne naplate o pravnim licima
koja su obustavila sva pla}awa u neprekidnom trajawu od na-
jmawe godinu dana, zakonom je propisan i pojednostavqeni
na~in obave{tavawa re{ewa o pokretawu prethodnog postu-
pka, kojim se pored ostalog odre|uje i visina predujma, ~ijom
uplatom poverioci ili du`nik mogu izbe}i "automatski
ste~aj", i postupak usmeriti kao "redovnom" ste~ajnom pos-
tupku, koji nu`no ne mora dovesti do prestanka ste~ajnog
du`nika, ve} se mo`e okon~ati wegovom prodajom kao prav-
nog lica ili reogranizacijom. Navedeno re{ewe objavquje se
na oglasnoj tabli suda i protiv wega nije dozvoqena `alba
(~lan 151. stav 2). Rok za uplatu predujma je izuzetno duga~ak
i iznosi 60 dana, a prema izri~itoj zakonskoj odredbi ra~una
se od dana objavqivawa re{ewa. Du`ina roka za uplatu pre-
dujma u vezi je sa na~inom upoznavawa zainteresovanih lica
sa sadr`inom re{ewa, koje se ne dostavqa ste~ajnom du-
`niku, a ni poveriocima, ve} se objavquje na oglasnoj tabli
suda. Me|utim, sudska praksa zauzela je stav da se ovo re{ewe
mora dostaviti ste~ajnom du`niku, uprkos tome {to ste~aj-
ni du`nik zna da je ispunio zakonske uslove za pokretawe
posebnog postupka u slu~aju dugotrajne nesposobnosti pla}a-
wa. [tavi{e, taj poseban ste~ajni razlog du`niku je dobro
poznat, s obzirom da kao privredni subjekat vodi poslovne
kwige, a podaci o blokadi ra~una privrednih subjekata u
postupku prinudne naplate su javni. Pravnim stavom izra-
`enim u navedenom odgovoru ide se i korak daqe – sada se
ste~ajnom du`niku daje da bira datum od koga se ra~una za-
konski prekluzivni rok od 60 dana za uplatu predujma, tj. da
postupi "onako kako je za wega povoqnije". Takvo tuma~ewe
nema upori{te u ste~ajnoj proceduri, a ni u logici proces-
nog prava, tim pre {to zakon sadr`i specijalna pravila koja
predstavqaju poseban ste~ajni postupak, a me|u kojima je i
odredba o na~inu na koji se re{ewe o pokretawu prethodnog
ste~ajnog postupka objavquje i danu od koga te~e rok za up-
latu predujma.
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Re{ewe o otvarawu i zakqu~ewu ste~ajnog postupka
 - ~lan 153.

Ra~unawe rokova za `albu protiv re{ewa o otvarawu 
i zakqu~ewu ste~ajnog postupka

^lanom 153. stav 3. Zakona o ste~aju propisano je da pro-
tiv re{ewa o otvarawu i zakqu~ewu ste~ajnog postupka `al-
bu mogu izjaviti ste~ajni du`nik i poverioci u roku od 30 da-
na od dana objavqivawa re{ewa na oglasnoj tabli suda. ^la-
nom 46. stav 1. Zakona o ste~aju propisano je da se protiv re-
{ewa mo`e izjaviti `alba sudu vi{eg stepena preko prvo-
stepenog suda u roku od 8 dana od dana objavqivawa re{ewa na
oglasnoj tabli suda, odnosno od dana dostavqawa re{ewa u~es-
nicima u postupku, ako ovim Zakonom nije druga~ije odre|eno.
U situaciji kada je re{ewe o otvarawu i zakqu~ewu ste~ajnog
postupka objavqeno na oglasnoj tabli suda, a pritom je izvr-
{ena i dostava istog ste~ajnom du`niku, u skladu sa zauze-
tim stavom od strane Privrednog apelacionog suda, imaju}i u
vidu da se i re{ewe o pokretawu prethodnog ste~ajnog postup-
ka dostavqa ste~ajnom du`niku, od kog momenta teku rokovi
za izjavqivawe `albe protiv navedenog re{ewa za poverioce, a
od kog momenta za ste~ajnog du`nika? Da li se za ste~ajnog
du`nika, kao po~etak roka za izjavqivawe ̀ albe uzima dan iz-
vr{ene dostave (odnosno dan kada se smatra da je dostava iz-
vr{ena isticawem na oglasnu tablu u smislu ~lana 140. stav
1. Zakona o parni~nom postupku), ili dan isticawa na oglasnu
tablu suda u smislu ~lana 153. stav 3. Zakona o ste~aju? Ako
je relevantan momenat za po~etak roka za izjavqivawe `albe,
dan dostave re{ewa, da li rok za izjavqivawe `albe, koji te~e
od tog dana iznosi 30 dana od dana prijema, ili 8 dana od dana
prijema? 

Prema ~lanu 153. stav 3. Zakona o ste~aju na re{ewe o
otvarawu i zakqu~ewu ste~ajnog postupka ̀ albu mogu izjavi-
ti ste~ajni du`nik i poverioci u roku od 30 dana od dana ob-
javqivawa re{ewa na oglasnoj tabli suda. Prema ~lanu 46.
istog Zakona protiv re{ewa se mo`e izjaviti `alba sudu
vi{eg stepena u roku od 8 dana od objavqivawa re{ewa na
oglasnoj tabli suda, odnosno od dana dostavqawa re{ewa
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u~esnicima u postupku, ako zakonom nije druga~ije odre|eno.
Imaju}i u vidu navedene odredbe ste~ajni du`nik mo`e iz-
javiti `albu protiv re{ewa iz ~lana 153. stav 1. Zakon o
ste~aju u roku od 8 dana od kada mu je takvo re{ewe do-
stavqeno, bez obzira na ~iwenicu da li je istekao rok od 30
dana od objavqivawa re{ewa na oglasnoj tabli suda. Ako bi
rok iz ~lana 46. stav 1. Zakona o ste~aju istekao (prema okol-
nostima konkretnog slu~aja) pre isteka roka iz ~lana 153.
stav 3. Zakona o ste~aju, tada se `alba mo`e izjaviti do iste-
ka roka od 30 dana od objavqivawa re{ewa na oglasnoj tabli,
jer je to povoqnije za u~esnika u postupku. 

(Odgovor usvojen na sednicama odeqewa Privrednog ape-
lacionog suda od 8. i 22.11.2011. godine - Sudska praksa pri-
vrednih sudova - Bilten br. 4/2011) 

Nemogu}nost isteka roka za `albu 
ako re{ewe o otvarawu i zakqu~ewu ste~ajnog postupka 

nije dostavqeno du`niku

Kako postupiti u situaciji kada ste~ajni du`nik
dostavi `albu na re{ewe o otvarawu i zakqu~ewu ste~ajnog
postupka, po isteku roka od 30 dana od dana isticawa na
oglasnoj tabli, ako nikada nije primio re{ewe? Kako ceniti
blagovremenost podnete ̀ albe, ako je o~igledno da je ste~ajni
du`nik podneo neblagovremenu ̀ albu u smislu ~lana 153. stav
3. Zakona o ste~aju, upravo iz razloga {to mu je propu{tawem
dostavqawa uskra}ena mogu}nost da koristi pravo `albe
protiv re{ewa o otvarawu i zakqu~ewu ste~ajnog postupka, u
zakonskom roku od 30 dana od dana isticawa re{ewa na oglas-
noj tabli suda? Da li navedenu `albu treba odbaciti kao ne-
blagovremenu? 

Prema ~lanu 153. stav 3. Zakona o ste~aju na re{ewe o
otvarawu i zakqu~ewu ste~ajnog postupka ̀ albu mogu izjavi-
ti ste~ajni du`nik i poverioci u roku od 30 dana od dana ob-
javqivawa re{ewa na oglasnoj tabli suda. Prema ~lanu 7.
stav 1. Zakona o ste~aju, ste~ajni postupak se sprovodi po
odredbama tog zakona ako samim zakonom nije druga~ije od-
re|eno, a na pitawa koja nisu posebno wime odre|ena shodno
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se primewuju odredbe kojima se ure|uje parni~ni postupak.
Odredbom ~lana 5. stav 1. Zakona o parni~nom postupku pro-
pisano je da }e sud svakoj stranci pru`iti mogu}nost da se
izjasni o zahtevima, predlozima i navodima protivne stra-
nke. Re{ewe o otvarawu i zakqu~ewu ste~ajnog postupka je
re{ewe koje se objavquje na oglasnoj tabli suda, shodno
odredbama Zakona o ste~aju. Me|utim, s obzirom na odredbu
~lana 7. stav 1. Zakona o ste~aju kao i na ~iwenicu da se u ste-
~ajnom postupku re{ava o statusnim i imovinskim pravima
ste~ajnog du`nika, to se tom licu mora omogu}iti da u~est-
vuje u postupku i ostvaruje za{titu svojih prava. Objavqi-
vawe re{ewa na na~in predvi|en Zakonom o ste~aju ne is-
kqu~uje obavezu ste~ajnog suda da re{ewe o otvarawu i zakqu-
~ewu ste~ajnog postupka dostavi ste~ajnom du`niku, u skla-
du sa odredbama Zakona o parni~nom postupku o dostavqawu
pravnim licima. Stoga }e se, ukoliko je usled propu{tawa
dostavqawa ste~ajni du`nik uskra}en da se izjasni o pre-
duzetim procesnim radwama u postupku ste~aja, ̀ alba ste~aj-
nog du`nika smatrati blagovremenom i dozvoqenom, ~ak i
kada je izjavqena po proteku roka iz ~lana 153. Zakona o
ste~aju. 

(Odgovor usvojen na sednicama odeqewa Privrednog ape-
lacionog suda od 8. i 22.11.2011. godine - Sudska praksa
privrednih sudova - Bilten br. 4/2011) 

Reorganizacija (~l. 155-173)

Mere za realizaciju plana reorganizacije - ~lan 157.

Izmirewe potra`ivawa pretvarawem u kapital 
(konverzija) i brisawe hipoteke na nepokretnosti tre}eg 

lica – hipotekarnog du`nika

Banka je zasnovala hipoteku na nekretnini "A." du`ni-
ka. "A." du`nik prenosi vlasni{tvo na nekretnini na "B"
du`nika u vidu osniva~kih prava "B." du`nika. Nad "A."
du`nikom se otvara ste~ajni postupak nakon {est meseci.
Sada ve} ste~ajni du`nik, "A." podnosi plan reorganizacije
pretvarawem dugova u osniva~ki ulog. Banka svoje potra-
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`ivawe prema "A." du`niku prijavquje u nov~anom iznosu, tj.
kao ste~ajni poverilac, budu}i da nekretnina na kojoj je zasno-
vano razlu~no pravo nije vi{e u imovini ste~ajnog du`nika.
Ako se izglasa predlo`eni plan reorganizacije, koji se i
sprovede 100%, tj. sva potra`ivawa se pretvore u osniva~ka
prava - da li banka gubi hipotekarno pravo na nekretnini "B."
du`nika? 

Pretvarawe duga u akcijski kapital je odredbom ~la-
na 128. stav 1. ta~ka 11. Zakona o ste~ajnom postupku bilo
predvi|eno kao jedna od mera za realizaciju plana reorgan-
izacije. Zakon o ste~aju, u ~lanu 157. stav 1. ta~ka 9. kao jednu
od mera za realizaciju plana reorganizacije predvi|a pret-
varawe potra`ivawa u kapital. Iz sadr`ine postavqenog
pitawa proizlazi da je banka kao ste~ajni (neobezbe|eni)
poverilac prijavila potra`ivawe u postupku ste~aja nad
du`nikom i weno potra`ivawe je izmireno u celosti (100 %).
Ukoliko su sva potra`ivawa poverilaca, utvr|ena u postup-
ku ste~aja nad du`nikom, izmirena tako {to je u celosti
sproveden usvojeni plan reorganizacije koji je predvi|ao da
se sva potra`ivawa pretvore u osniva~ka prava, ~ime su se
ispunili uslovi za okon~awe ste~ajnog postupka nad du`ni-
kom obustavom istog, tada se smatra da je na ovaj na~in banka
svoje potra`ivawe prema du`niku (koje je bilo obezbe|eno na
imovini koja je u svojini tre}eg lica) naplatila u celosti,
pa je obaveza prestala shodno ~lanu 295. Zakona o obliga-
cionim odnosima i ispuweni su uslovi za brisawe hipoteke
na nekretnini tre}eg lica, shodno odredbama ~l. 43 i 44. Za-
kona o hipoteci.

(Odgovor utvr|en na sednicama Odeqewa Privrednog ape-
lacionog suda od 9. i 10.11.2010. godine - Sudska praksa pri-
vrednih sudova - Bilten br. 3/2010) 

KOMENTAR: Navedenim stavom se dejstvo usvojenog
plana reorganizacije pro{iruje i na hipotekarne du`nike,
koji nisu ugovorne strane u planu reorganizacije, niti stra-
nke u ste~ajnom postupku, odnosno nemaju svojstvo ste~ajnog
du`nika. Naravno, jasno je da ako poverilac konverzijom
potra`ivawa u kapital stekne udeo u ste~ajnom du`niku ili
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akcije ste~ajnog du`nika, ne mo`e istovremeno zadr`ati i
hipoteku, odnosno pravo da se namiri iz vrednosti hipotek-
ovane nepokretnosti u vlasni{tvu tre}eg lica. Jer, tada bi
do{lo do neosnovanog oboga}ewa dvostrukom isplatom duga
u smislu ~lana 212. Zakona o obligacionim odnosima, u kome
je propisano “ko je isti dug platio dva puta, pa makar jednom
i po osnovu izvr{ne isprave, ima pravo tra`iti vra}awe po
op{tim pravilima o sticawu bez osnova.“ Mada ovde dvos-
truka isplata duga ne bi poticala od istog lica.

Me|utim, hipotekarni poverilac koji je glasao protiv
plana, na opisani na~in, prinudno se li{ava i sredstva obez-
be|ewa potra`ivawa na nekretnini tre}eg lica - hipoteka-
rnog du`nika, iako bi za tog poverioca mo`da povoqniji
na~in namirewa predstavqalo odricawe od udela bez nakna-
de, i naplata svoga potra`ivawa realizacijom hipoteke. Re~
je o primeni instituta “istupawa ~lana dru{tva bez po-
tra`ivawa naknade za udeo“ iz ~lana 187. Zakona o privre-
dnim dru{tvima ("Slu`beni glasnik RS", br. 36/2011,
99/2011) u kome je propisano da “~lan dru{tva mo`e u svako
doba istupiti iz dru{tva, bez navo|ewa razloga za istu-
pawe, ako ne zahteva naknadu za svoj udeo.“ Na taj na~in dru-
{tvo bi steklo sopstveni udeo u smislu ~lana 157. stav 2.
ta~. 1. i 3. Zakona o privrednim dru{tvima, a hipotekarni
poverilac bi zadr`ao pravo da se namiri iz vrednosti imo-
vine hipotekarnog du`nika.

Glasawe i usvajawe - ~lan 165.

Razlu~no pravo pod odlo`nim uslovom i nemogu}nost
 glasawa o planu reorganizacije

Da li je razlu~ni poverilac sa priznatim odlo`nim us-
lovom ovla{}en da glasa za plan reorganizacije u posebnoj klasi
u koju su razvrstani razlu~ni poverioci? 

Iako je pitawe malo nejasno, pretpostavka je da se radi
o poveriocu koji je zakqu~io neki pravni posao sa ste~ajnim
du`nikom pod odlo`nim uslovom i koji je to svoje uslovno
pravo obezbedio zalogom ili hipotekom. Prema ~lanu 74. st. 1.
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i 2. Zakona o obligacionim odnosima, ugovor je zakqu~en pod
odlo`nim uslovom ako wegov nastanak zavisi od neizvesne
~iwenice, a ako se uslov ispuni, ugovor deluje od trenutka
wegovog zakqu~ewa. Stranke su vezane ovim ugovorom, s tim
da dejstvo ugovora zavisi od ostvarewa uslova. Zato titular
tog prava isto mo`e otu|iti, a ono se mo`e i obezbediti, u
skladu sa ~lanom 76. Zakona o obligacionim odnosima. Iako
dejstvo ugovora zakqu~enog pod odlo`nim uslovom zavisi od
nastupawa uslova, ugovor postoji i uslovno pravo tog pove-
rioca je obezbe|eno. S obzirom da je svoje uslovno pravo
obezbedio, takav poverilac je prijavio i svoje razlu~no pra-
vo, odnosno u prijavi je nazna~io stvar na kojoj je stekao ra-
zlu~no pravo, prema ~lanu 111. stav 1. ta~ka 6. Zakona o ste-
~aju. Poveriocu, ~ije je potra`ivawe vezano za odlo`ni us-
lov, obezbe|uju se odgovaraju}a sredstva iz ste~ajne mase, s tim
da se potra`ivawe vezano za odlo`ni uslov gasi, ako odlo-
`ni uslov ne nastupi do pravosna`nosti re{ewa o glavnoj de-
obi ste~ajne mase, prema ~lanu 87. st. 1. i 2. Zakona o ste~aju.
Ste~aj se sprovodi bankrotstvom ili reorganizacijom, i to
u postupku koji je posebno propisan za bankrotstvo, a poseb-
no za reorganizaciju. Kako se ste~ajni postupak obustavqa
nakon glasawa o planu reorganizacije, ako se isti usvoji, a
ste~aj bankrotstvom se zakqu~uje po izvr{enoj glavnoj deobi
ste~ajne mase, to je faza glasawa o planu reorganizacije po svo-
jim procesnopravnim posledicama izjedna~ena sa fazom gla-
vne deobe u postupku ste~aja bankrotstvom. Zato, i pored toga
{to je potra`ivawe takvog poverioca uneto u plan reorga-
nizacije kao uslovno potra`ivawe, on }e imati svojstvo po-
verioca na ro~i{tu za glasawe o planu reorganizacije, ako do
dana glasawa bude ispuwen odlo`ni uslov, jer dejstvo ugovora
zavisi od ostvarewa uslova. Poverilac obezbe|enog uslov-
nog potra`ivawa stoga nema status poverioca, pa ni raz-
lu~nog poverioca prilikom glasawa o planu reorganizacije,
ako se do tog momenta ne ostvari odlo`ni uslov. 

(Odgovor usvojen na sednicama odeqewa Privrednog ape-
lacionog suda od 8. i 22.11.2011. godine - Sudska praksa pri-
vrednih sudova - Bilten br. 4/2011) 
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KOMENTAR: Pitawe svojstva poverioca sa razlu-
~nim pravom pod odlo`nim uslovom, u sudskoj praksi se
postavilo i u situaciji kada razlu~ni poverilac (naj~e{}e
banka) ima hipoteku na imovini ste~ajnog du`nika, koji nije
istovremeno i wegov du`nik iz osnovnog pravnog posla, a u
vreme otvarawa ste~aja nema dospelih a neizmirenih obaveza
iz pravnog posla koji je obezbe|en hipotekom. U nekim ste-
~ajevima hipotekarni poverioci su prijavili svoje razlu~no
pravo kao uslovno, odnosno pod odlo`nim uslovom ~ije se
nastupawe vezuje za padawe glavnog du`nika iz osnovnog pra-
vnog posla u docwu sa isplatama rata kredita. Takvo uslo-
vno razlu~no pravo je priznato. Mana koncepcije razlu~nog
prava pod odlo`nim uslovom jeste u tome {to se potra-
`ivawe vezano za odlo`ni uslov gasi, ako odlo`ni uslov ne
nastupi do pravosna`nosti re{ewa o glavnoj deobi ste~ajne
mase, prema ~lanu 87. st. 1. i 2. Zakona o ste~aju. U tom
slu~aju, razlu~ni poverilac bi izgubio obezbe|ewe ako do
pravosna`nosti re{ewa o glavnoj deobi glavni du`nik ne
zadocni sa ispuwewem obaveza iz osnovnog pravnog posla,
npr. sa isplatom rata kredita.

Pravne posledice potvr|ivawa plana - ~lan 167.

Dejstvo plana reorganizacije na pristupawe dugu 
ste~ajnog du`nika

Usvajawe plana reorganizacije uti~e i na obaveze tre}eg
lica koje je pristupilo dugu ste~ajnog du`nika, jer je wegova
obaveza neposredno vezana za obavezu ste~ajnog du`nika. 

^iwenica da pristupilac samostalno odgovara za ispu-
wewe du`nikove obaveze, me|utim, ukazuje da je obim i visina
wegove obaveze direktno vezana za obavezu glavnog du`nika
ste~ajnog du`nika, s obzirom da je on samo pristupio dugu
du`nika u onom obimu i pod onim uslovima pod kojima dug
postoji u odnosu na glavnog du`nika. Stoga pristupilac du-
gu ima prema stanovi{tu ovog suda druga~iji polo`aj od jem-
ca platca, jer isti ne postaje solidarni sadu`nik sa glavnim
du`nikom, ve} samo samostalno odgovara za dug glavnog du-
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`nika, pa stoga i modifikovawe navedenog duga uti~e na
obavezu pristupioca. 

(Iz re{ewa Privrednog apelacionog suda, P`. 9926/2010
od 17. 6. 2010. godine - Sudska praksa privrednih sudova -
Bilten br. 4/2010)

Obim i visina obaveze lica koje pristupa dugu

Obim i visina obaveze pristupioca dugu neposredno je ve-
zana za obavezu glavnog du`nika, s obzirom da je on samo pri-
stupio dugu du`nika u onom obimu i pod onim uslovima pod ko-
jima dug postoji u odnosu na glavnog du`nika. 

Iz obrazlo`ewa: 

Polo`aj pristupioca dugu regulisan je odredbama ~la-
na 451. Zakona o obligacionim odnosima, prema kome ugovo-
rom izme|u poverioca i tre}eg, kojim se ovaj obavezuje po-
veriocu da }e ispuniti wegovo potra`ivawe od du`nika,
tre}i stupa u obavezu pored du`nika. Prema citiranim
odredbama, pristupilac dugu, zakqu~ewem navedenog ugovo-
ra obavezuje se poveriocu da }e ispuniti wegovo potra`i-
vawe od du`nika. Pristupilac odgovara za dug samostalno,
ali ne i solidarno sa du`nikom. ^iwenica da pristupilac
shodno iznetom samostalno odgovara za ispuwewe du`nikove
obaveze, me|utim, ukazuje da je obim i visina wegove obaveze
direktno vezana za obavezu glavnog du`nika ste~ajnog du`ni-
ka, s obzirom da je on samo pristupio dugu du`nika u onom
obimu i pod onim uslovima pod kojima dug postoji u odnosu
na glavnog du`nika. Stoga pristupilac dugu ima prema
stanovi{tu ovog suda druga~iji polo`aj od jemca platca, jer
isti ne postaje solidarni sadu`nik sa glavnim du`nikom,
ve} samo samostalno odgovara za dug glavnog du`nika, pa sto-
ga i modifikovawe navedenog duga uti~e na obavezu pristupi-
oca. 

(Iz re{ewa Privrednog apelacionog suda, P`. 9926/2010
od 17. 6. 2010. godine - Sudska praksa privrednih sudova -
Bilten br. 4/2010)
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Uticaj modifikovawa duga na obavezu pristupioca

Pristupilac dugu ima druga~iji polo`aj od jemca plat-
ca, jer isti ne postaje solidarni sadu`nik sa glavnim du-
`nikom, ve} samo samostalno odgovara za dug glavnog du`ni-
ka, pa stoga i modifikovawe duga uti~e na obavezu pristupi-
oca.

Iz obrazlo`ewa: 
Polo`aj pristupioca dugu regulisan je odredbama ~la-

na 451. Zakona o obligacionim odnosima, prema kome ugovo-
rom izme|u poverioca i tre}eg, kojim se ovaj obavezuje
poveriocu da }e ispuniti wegovo potra`ivawe od du`nika,
tre}i stupa u obavezu pored du`nika. Prema citiranim od-
redbama, pristupilac dugu, zakqu~ewem navedenog ugovora
obavezuje se poveriocu da }e ispuniti wegovo potra`ivawe
od du`nika. Pristupilac odgovara za dug samostalno, ali ne
i solidarno sa du`nikom. ^iwenica da pristupilac shodno
iznetom samostalno odgovara za ispuwewe du`nikove obave-
ze, me|utim, ukazuje da je obim i visina wegove obaveze di-
rektno vezana za obavezu glavnog du`nika ste~ajnog du`nika,
s obzirom da je on samo pristupio dugu du`nika u onom obi-
mu i pod onim uslovima pod kojima dug postoji u odnosu na
glavnog du`nika. Stoga pristupilac dugu ima prema stano-
vi{tu ovog suda druga~iji polo`aj od jemca platca, jer isti
ne postaje solidarni sadu`nik sa glavnim du`nikom, ve}
samo samostalno odgovara za dug glavnog du`nika, pa stoga i
modifikovawe navedenog duga uti~e na obavezu pristupioca. 

(Iz re{ewa Privrednog apelacionog suda, P`. 9926/2010
od 17. 6. 2010. godine - Sudska praksa privrednih sudova -
Bilten br. 4/2010) 

KOMENTAR: Pravni stav o uticaju usvojenog plana
reorganizacije na izmenu obaveze tre}eg lica koje je pristu-
pilo dugu, izra`en u re{ewu Privrednog apelacionog suda,
P`. 9926/2010 od 17. 6. 2010. godine, koje je poslu`ilo kao os-
nova za izradu tri prethodne sentence, mo`e se izlo`iti
kritici, jer poveriocu daju mawe obezbe|ewe u slu~aju kada
je nakon pristupawa dugu otvoren ste~aj nad du`nikom iz os-
novnog pravnog posla, nego kada je u pitawu jemstvo. Naime,
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~lanom 1007. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima prop-
isano je da u slu~aju ste~aja glavnog du`nika poverilac je
du`an prijaviti svoje potra`ivawe u ste~aju i o tome obav-
estiti jemca, ina~e odgovara jemcu za {tetu koju bi ovaj imao
zbog toga. Stavom 2. istog ~lana predvi|eno je da smawewe
obaveza glavnog du`nika u ste~ajnom postupku ili u postupku
prinudnog poravnawa ne povla~i sa sobom i odgovaraju}e sma-
wewe jem~eve obaveze, te jemac odgovara poveriocu za ceo iz-
nos svoje obaveze. Dakle, prema citiranim odredbama Zakona
o obligacionim odnosima, u slu~aju potra`ivawa prema jem-
cu, ~ija je obaveza akcesorne prirode, poverilac je boqe za-
{ti}en od dejstva ste~aja nad glavnim du`nikom, nego u slu-
~aju pristupawa dugu, koje nema akcesornu prirodu, ve} je u
pitawu samostalna obaveza. (\or|evi} @. – Stankovi} V,
Obligaciono pravo, Nau~na kwiga, Beograd, 1987. godina,
strana 588).

Dakle, obaveza tre}eg lica iz ovog ugovora nije supsi-
dijarna kao u slu~aju jemstva. Nelogi~no je tuma~ewe prema
kome akcesorna obaveza (obaveza jemca) ostaje neizmewena,
iako je u ste~ajnom postupku kao pravna posledica potvr|i-
vawa usvojenog plana reorganizacije, do{lo do smawewa
obaveze glavnog du`nika (za koga jemac jem~i), a samostalna
obaveza pristupioca dugu se mewa, modifikuje, odnosno uma-
wuje u skladu sa usvojenim planom reorganizacije u postupku
ste~aja nad du`nikom iz osnovnog pravnog posla, u kome
pristupilac nije stranka. Jer, prema ~lanu 451. Zakona o ob-
ligacionim odnosima, ugovorom izme|u poverioca i tre}eg,
kojim se ovaj obavezuje poveriocu da }e ispuniti wegovo po-
tra`ivawe od du`nika, tre}i stupa u obavezu pored du`nika. 

U praksi privrednih subjekata pristupawe dugu pred-
staqa poseban vid obezbe|ewa obaveza du`nika iz osnovnog
pravnog posla.

Posebno vaqa ista}i da je u obrazlo`ewu navedene sud-
ske odluke izra`en stav da pristupilac odgovara za dug sa-
mostalno, ali ne i solidarno sa du`nikom. Iz takvog stava o
samostalnosti obaveze pristupioca, mo`e se izvesti zakqu-
~ak da modifikacija obaveze du`nika u postupku ste~aja,
odnosno ste~ajne reorganizacije, nikako ne mo`e dovesti do
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promene u visini i drugim uslovima obaveze pristupioca,
jer za takvu promenu ne postoji upori{te ni u procesnim ni
u materijalnim propisima.

Izlo`eno va`i i ako bi se prihvatilo tuma~ewe da
lice koje pristupa dugu postaje solidarni du`nik, s obzirom
na pretpostavku solidarnosti iz ~lana 413. Zakona o obliga-
cionim odnosima, u kome je propisano da kad ima vi{e du-
`nika u nekoj deqivoj obavezi nastaloj ugovorom u privredi,
oni odgovaraju poveriocu solidarno, osim ako su ugovara~i
izri~no otklonili solidarnu odgovornost.

Kako plan reorganizacije nema pravnu prirodu prenosa, a
{to bi u smislu ~lana 417. Zakona o obligacionim odnosima
moglo biti od uticaja na obaveze solidarnih du`nika, ve}
sudskog poravnawa, to u smislu ~lana 418. Zakona o obliga-
cionim odnosima poravnawe koje je zakqu~io jedan od soli-
darnih du`nika sa poveriocima nema dejstvo prema ostalim
du`nicima, ali ovi imaju pravo da prihvate to poravnawe
ako ono nije ograni~eno na du`nika sa kojim je zakqu~eno. Us-
vojeni plan reorganizacije zakqu~en je iskqu~ivo izme|u
ste~ajnog du`nika i wegovih poverilaca, pa ako solidarni
du`nik (tre}e lice koje je pristupilo dugu) nije izri~ito
obuhva}en planom reorganizacije, ve} je plan ograni~en samo
na ste~ajnog du`nika, tada bi obaveze solidarnog du`nika
trebalo da ostanu nepromewene, odnosno neumawene.

Dejstvo reorganizacije na solidarno jemstvo 
– jemac platac

Usvojeni plan reorganizacije kojim je promewen, produ-
`en rok ispuwewa obaveze ste~ajnom du`niku, ne uti~e auto-
matski na uslove ispuwewa obaveze jemca platca, ve} on ostaje
du`nik pod nepromewenim uslovima. 

Iz obrazlo`ewa:
Nije sporno da je "K. b" AD prijavila svoje potra-

`ivawe u ste~aju ste~ajnog du`nika AD "P. P" kao i da je gla-
sala za usvajawe predlo`enog plana reorganizacije kojim je
produ`en rok, odnosno odlo`en rok izmirewa obaveza ste~aj-
nog du`nika prema "K. b". Plan reorganizacije, me|utim,
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ima snagu izvr{ne isprave za poverioce koji su navedeni u
istom, a sam predstavqa novi ugovor izme|u poverilaca i
ste~ajnog du`nika. Zakonom, me|utim, nije predvi|eno da isti
ima dejstvo i u odnosu na jemce. Naprotiv, sama pravna pri-
roda plana reorganizacije kao ugovora, ukazuje da deluje me|u
strankama sa pro{irenim specifi~nim dejstvom i na druge
poverioce ste~ajnog du`nika, ali ne i na sadu`nike ste~aj-
nog du`nika. Dakle, izglasani plan reorganizacije deluje i
na obezbe|ene i neobezbe|ene poverioce, ali samo na poveri-
oce ste~ajnog du`nika, a ne i na druge sadu`nike koji su kao
jemci platci u konkretnom slu~aju solidarno odgovorni sa
ste~ajnim du`nikom. Odredbama ~lana 1004. Zakona o obli-
gacionim odnosima, kojima je regulisan odnos poverioca i
jemca pod ta~kom 3. predvi|eno je da ako se jemac obavezao kao
jemac platac odgovara poveriocu kao glavni du`nik za celu
obavezu i poverilac mo`e zahtevati weno ispuwewe bilo od
glavnog du`nika ili od jemca ili od obojice u isto vreme
(solidarno jemstvo). Prema ta~ki 4. istog ~lana jemac za oba-
vezu nastalu iz ugovora u privredi odgovara kao jemac platac,
ako nije {ta drugo ugovoreno. ^lanom 1005. Zakona o obliga-
cionim odnosima predvi|eno je da vi{e jemaca nekog duga
odgovaraju solidarno, bez obzira na to da li su jem~ili zajed-
no ili se svaki od wih obavezao prema poveriocu odvojeno,
izuzev kada je ugovorom wihova odgovornost ure|ena dru-
ga~ije. Imaju}i u vidu citirane odredbe, svi jemci koji su
prema ugovoru o reprogramu duga, kao i aneksima navedenih
ugovora i ugovoru o pristupawu dugu, postali jemci za iz-
mirewe obaveza primaoca kredita AD "P. P" prema davaocu
kredita drugotu`enom "K. b", su jemci platci, a {to zna~i da
su solidarno odgovorni sa glavnim du`nikom, kao i da su, s
obzirom na citirane odredbe ~lana 1005. Zakona o obligaci-
onim odnosima, me|usobno solidarno odgovorni za obaveze
za koje su jem~ili. Odnos solidarnih du`nika regulisan je
odredbama ~lana 414. Zakona o obligacionim odnosima, ko-
jima je predvi|eno da svaki du`nik solidarne obaveze odgo-
vara poveriocu za celu obavezu i poverilac mo`e zahtevati
weno ispuwewe, od koga ho}e sve dok ne bude potpuno ispuwe-
na, ali kada jedan du`nik ispuni obavezu ona prestaje i svi
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se du`nici osloba|aju. U stavu 2. istog ~lana posebno je nag-
la{eno da od vi{e solidarnih du`nika svaki mo`e dugovati
sa drugim rokom ispuwewa, pod drugim uslovima i uop{te sa
razli~itim odstupawima. Stoga, neosnovano je pozivawe tu-
`ilaca da jemci platci mogu odgovarati samo pod uslovima
i rokovima koji su kroz plan reorganizacije ugovoreni i
predvi|eni za ste~ajnog du`nika. Usvajawe plana reorgani-
zacije koja ima pravnu prirodu ugovora kojim se na druga~iji
na~in reguli{e izmirewe obaveza glavnog du`nika prema
poveriocu, nema automatsko dejstvo i na polo`aj jemaca pla-
taca, jer oni kao solidarni sadu`nici samog du`nika mogu
dugovati pod druga~ijim uslovima i sa razli~itim odstu-
pawima u odnosu na wega, a u konkretnom slu~aju odstupawa
su upravo uvedena promenom rokova za pla}awe koji su pred-
vi|eni planom reorganizacije. Kako plan reorganizacije
nema pravnu prirodu prenosa, a {to bi u smislu ~lana 417. Za-
kona o obligacionim odnosima moglo biti od uticaja na
obaveze solidarnih du`nika, ve} vansudskog poravnawa, to u
smislu ~lana 418. Zakona o obligacionim odnosima pora-
vnawe koje je zakqu~io jedan od solidarnih du`nika sa pove-
riocima nema dejstvo prema ostalim du`nicima, ali ovi im-
aju pravo da prihvate to poravnawe ako ono nije ograni~eno
na du`nika sa kojim je zakqu~eno. Usvojeni plan reorganiza-
cije zakqu~en je iskqu~ivo izme|u glavnog du`nika AD "P.
P" u reorganizaciji kao ste~ajnog du`nika i wegovih pove-
rilaca, a jemci platci nisu bili obuhva}eni navedenim pla-
nom reorganizacije, {to ukazuje da je isti bio ograni~en samo
na ste~ajnog du`nika, pa su stoga obaveze jemaca plataca os-
tale nepromewene. Navedeno je u skladu i sa principom o de-
jstvu odobrenog prinudnog poravnawa regulisano ~la-
nom 1007. Zakona o obligacionim odnosima. Odredbama ~la-
na 1007. Zakona o obligacionim odnosima regulisano je da u
slu~aju ste~aja glavnog du`nika poverilac je du`an prijavi-
ti svoje potra`ivawe u ste~aju i o tome obavestiti jemca,
ina~e odgovara jemcu za {tetu koju bi ovaj imao zbog toga.
Stavom 2. istog ~lana predvi|eno je da smawewe obaveza glav-
nog du`nika u ste~ajnom postupku ili u postupku prinudnog
poravnawa ne povla~i sa sobom i odgovaraju}e smawewe jem~eve
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obaveze, te jemac odgovara poveriocu za ceo iznos svoje oba-
veze. Navedene odredbe, iako se istima reguli{e pitawe de-
jstva ste~aja ili zakqu~enog prinudnog poravnawa, shodno se
mogu primeniti i na spornu situaciju u kojoj je usvojen plan
reorganizacije, jer isti ima pravnu prirodu ugovora o na-
~inu ispuwewa obaveza ste~ajnog du`nika prema wegovim
poveriocima, zakqu~enog izme|u ste~ajnog du`nika i wego-
vih poverilaca, kakvu pravnu prirodu je imalo i odobreno
prinudno poravnawe.

(Iz re{ewa Privrednog apelacionog suda, P`. 9298/2010
od 2. 6. 2010. godine - Sudska praksa privrednih sudova -
Bilten br. 4/2010) 

KOMENTAR: Kada banka zasniva hipoteku na imovi-
ni lica koje nije du`nik iz osnovnog pravnog posla, trebalo
bi da od tog lica, kao hipotekarnog du`nika,  uzme i jemstvo,
i to solidarno, kao jemac platac. U tom slu~aju treba pred-
videti da hipoteka slu`i ne samo za obezbe|ewe obaveze
du`nika iz osnovnog pravnog posla, ve} i obaveze hipoteka-
rnog du`nika, po osnovu jemstva za obavezu du`nika iz os-
novnog pravnog posla. Na taj na~in, ste~aj glavnog du`nika
i reogranizacija ne}e uticati na dospelost i visinu obaveze
koja je obezbe|ena hipotekom, jer bi se hipoteka mogla akti-
virati kao sredstvo obezbe|ewa jem~eve obaveze. U su{tini
hipoteka bi bila dvostruko akcesorna, ali bi banka bila za-
{ti}ena jemstvom u potpunosti, jer je i jem~eva obaveza obez-
be|ena hipotekom.

Produ`ewe roka sprovo|ewa usvojenog plana reorganizacije 
kao vansudsko poravnawe

Zakon o ste~aju predvi|a da se plan reorganizacije mo`e
predlagati sa rokom izvr{ewa - najdu`e pet godina. Ukoliko
se u toku sprovo|ewa usvojenog plana reorganizacije, nakon pro-
teka roka od jedne-dve godine, predla`e izmena plana sa pro-
du`ewem roka izvr{ewa za narednih pet godina, da li se takva
izmena plana mo`e dati na glasawe, budu}i da se rok sa prvo-
bitnih pet godina produ`ava na {est-sedam godina?
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Odredbom ~lana 156. stav 1. Zakona o ste~aju je odre|ena
sadr`ina plana. Obavezni elementi plana su i datum po~etka
primene plana reorganizacije (ta~ka 14) i rok sprovo|ewa
plana koji ne mo`e biti du`i od pet godina (ta~ka 15). Pred-
logom plana reorganizacije ne mo`e se predvideti du`i rok
sprovo|ewa od pet godina, osim za mere kao u ~lanu 156.
stav 2. Zakona o ste~aju. O urednom predlogu plana reorga-
nizacije sprovodi se postupak glasawa i usvajawa propisan
u ~lanu 165. Zakona o ste~aju, s tim {to je odredbom stava 4.
istog ~lana propisano da ako plan reorganizacije, osim pla-
na iz ~lana 158. ovog zakona, ne dobije potreban broj glasova,
ste~ajni sudija mo`e odobriti predlaga~u plana reorganiza-
cije da najdu`e u daqem roku od 30 dana podnese izmeweni
plan reorganizacije i zakazati ro~i{te u skladu sa ovim za-
konom. Odredbom ~lana 166. stav 1. Zakona o ste~aju je pro-
pisano da na ro~i{tu za razmatrawe predloga plana reor-
ganizacije, ste~ajni sudija donosi re{ewe kojim potvr|uje
usvajawe plana reorganizacije ili konstatuje da plan nije
usvojen. U stavu 2. istog ~lana je propisano da se po pravno-
sna`nosti re{ewa o potvr|ivawu plana reorganizacije ste-
~ajni postupak obustavqa. Odredbom ~lana 167. stav 1. Zako-
na o ste~aju je propisano da se po dono{ewu re{ewa o po-
tvr|ivawu usvajawa plana reorganizacije, sva potra`ivawa
i prava poverilaca i drugih lica i obaveze ste~ajnog du`ni-
ka odre|ene planom reorganizacije ure|uju iskqu~ivo prema
uslovima iz plana reorganizacije. Usvojeni plan reorgan-
izacije je izvr{na isprava i smatra se novim ugovorom za iz-
mirewe potra`ivawa koja su u wemu navedena. Obustavqa-
wem ste~ajnog postupka okon~an je sudski postupak, pa sve na-
knadne izmene plana reorganizacije u toku wegovog sprovo-
|ewa, kao novi ugovor o na~inu izmirewa potra`ivawa koja
su u wemu navedena, bi mogle biti predmet vansudskog po-
ravnawa, kojim bi se uz saglasnost du`nika i svih poverilaca
mewali na~in, rokovi i drugi uslovi za sprovo|ewe usvoje-
nog plana reorganizacije, s tim {to poverilac koji ne bi bio
saglasan sa predlo`enim izmenama usvojenog plana mo`e
podneti predlog za pokretawe ste~ajnog postupka nad du`ni-
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kom, shodno ~lanu 11. stav 2. ta~ka 4. u vezi ~lana 55. stav 2.
Zakona o ste~aju.

(Odgovor utvr|en na sednicama Odeqewa Privrednog ape-
lacionog suda od 9. i 10.11.2010. godine - Sudska praksa pri-
vrednih sudova - Bilten br. 3/2010) 

Nepostupawe po usvojenom planu i prevaran i nezakonit 
plan kao ste~ajni razlog - ~lan 173.

Nepostupawe po usvojenom planu reogranizacije
 kao ste~ajni razlog i pravna sudbina potra`ivawa 

utvr|enih planom

^lan 173. stav 2. u vezi sa ~lanom 166. Zakona o ste~aju.
Da li se po predlogu poverioca, mo`e ukinuti klauzula pravno-
sna`nosti na re{ewe o potvr|ivawu plana reorganizacije, jer
se po istom ne postupa? Poverioci su u toku postupka usva-
jawa plana reorganizacije pristali na umawene iznose svojih
potra`ivawa. Imaju}i u vidu da potvr|eni plan reorganiza-
cije ima snagu izvr{ne isprave u postupku ste~aja progla-
{avawem bankrotstva ste~ajnog du`nika, poverioci bi mora-
li da prijave potra`ivawa utvr|ena u planu reorganizacije.
(Smatram da bi pozitivan stav omogu}io u potpunosti za-
{titu poverilaca, jer bi se dala mogu}nost da u postupku
ste~aja koji bi bio pokrenut zbog nepostupawa po usvojenom
planu reorganizacije, prijave celokupna potra`ivawa koja
imaju prema ste~ajnom du`niku, a ne ona utvr|ena u usvojenom
planu reorganizacije.) 

Odredbom ~lana 167. stav 1. Zakona o ste~aju je propisa-
no da po dono{ewu re{ewa o potvr|ivawu usvajawa plana re-
organizacije, sva potra`ivawa i prava poverilaca i drugih
lica i obaveze ste~ajnog du`nika odre|ene planom reorgan-
izacije, ure|uju se iskqu~ivo prema uslovima iz plana reorga-
nizacije. Usvojeni plan reorganizacije je izvr{na isprava i
smatra se novim ugovorom za izmirewe potra`ivawa koja su u
wemu navedena. Odredbama ~lana 173. Zakona o ste~aju se re-
guli{e nepostupawe po usvojenom planu i prevaran i neza-
konit plan, kao ste~ajni razlog. Kako je u skladu sa navede-
nom normom, predvi|eno da poverioci obuhva}eni usvo-
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jenim planom, kao i poverioci ~ija su potra`ivawa nastala
pre usvajawa plana, a nisu obuhva}eni planom, mogu podneti
predlog za pokretawe ste~ajnog postupka, ako je plan reo-
rganizacije izdejstvovan na prevaran ili nezakonit na~in
ili ako ste~ajni du`nik ne postupa po planu ili postupa su-
protno planu reorganizacije ako se time bitno ugro`ava
sprovo|ewe plana reorganizacije, to nisu ispuweni uslovi za
podno{ewe predloga za ukidawe klauzule pravnosna`nosti
koja se daje na re{ewe o potvr|ivawu plana reorganizacije,
ve} }e sud, na predlog poverilaca odlu~iti o ispuwenosti
uslova da se ste~ajni postupak sprovodi bankrotstvom ste-
~ajnog du`nika. Za deo pitawa koji se odnosi na obim potra-
`ivawa poverilaca koja }e biti predmet namirewa u daqem
toku ste~ajnog postupka bankrotstvom (priznata potra`i-
vawa ili umaweni iznosi potra`ivawa prema usvojenom pla-
nu reorganizacije) odgovor je dat u biltenu PAS br. 3/10,
pitawe br. 55. 

(Odgovor usvojen na sednicama odeqewa Privrednog ape-
lacionog suda od 8. i 22. 11. 2011. godine - Sudska praksa
privrednih sudova - Bilten br. 4/2011) 

KOMENTAR: Odgovor koji je dat u biltenu PAS br.
3/10, pitawe br. 55. "koji se odnosi na obim potra`ivawa
poverilaca koja }e biti predmet namirewa u daqem toku ste-
~ajnog postupka bankrotstvom" sa~iwen je na osnovu odre-
daba ~lana 137. stav 2. i drugih pravila Zakona o ste~ajnom
postupku, prema kome se "obustava primene plana mo`e kval-
ifikovati kao raskidni uslov za sam plan reorganizacije,
koji je ugovor poverilaca i ste~ajnog du`nika, pa ako do
obustave primene plana do|e, iz bilo kojih razloga, bi}e is-
puwen navedeni raskidni uslov, a {to zna~i da prestaju de-
jstva plana, a postupak ste~aja se nastavqa bankrotstvom."
Me|utim, va`e}i Zakon o ste~aju nepostupawe po usvojenom
planu tretira kao poseban ste~ajni razlog, a ne kao razlog za
obustavu primene plana i raskidni uslov za sam plan reorgan-
izacije, dakle ovoj ~iwenici daje druga~iju pravnu prirodu.
To daqe zna~i da se potra`ivawa poverilaca i obaveze
ste~ajnog du`nika ure|uju iskqu~ivo prema uslovima iz pla-
na reorganizacije, koji je izvr{na isprava i novi ugovor za
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izmirewe potra`ivawa koja su u wemu navedena. U slu~aju ot-
varawa ste~aja zbog nepostupawa po planu reorganizacije,
potra`ivawa poverioca postoje u obimu iz plana reorgan-
izacije, te tu nema nikakvih promena, a poverioci koji su
ne{to primili po planu reorganizacije nisu du`ni da to
vra}aju u ste~ajnu masu. Jedina posledica je da se ste~ajni
postupak obavezno sprovodi bankrotstvom ste~ajnog du`ni-
ka, {to zna~i da nije mogu}e podneti novi plan reorganiza-
cije. Poverioci bi morali, odnosno mogli da prijave po-
tra`ivawa u obimu utvr|enom u planu reorganizacije, nara-
vno umawena za iznose koji su im, u me|uvremenu, ispla}eni.
Pri tome, re~ je o potra`ivawu prijavqenom na osnovu iz-
vr{ne isprave, na koje se primewuje za poverioce povoqniji
re`im utvr|ivawa potra`ivawa, kada su u pitawu razlozi
osporavawa (~lan 113. stav 3. Zakona o ste~aju) i upu}ivawe
na parnicu (~lan 117. stav 5. Zakona o ste~aju).

Dejstvo ste~aja ili likvidacije osigurava~a 
na ugovor o osigurawu 

(~lan 923. ZOO i ~lan 4. stav 1. Zakona o obaveznom 
osigurawu u saobra}aju)

Uticaj prinudne likvidacije ili ste~aja osigurava~a 
na ugovore o obaveznom osigurawu

U slu~aju ste~aja ili prinudne likvidacije osigurava~a
zakqu~eni ugovori o obaveznom osigurawu ne prestaju po sili
zakona, nego ostaju na snazi do isteka vremena na koje su za-
kqu~eni. 

Iz obrazlo`ewa:

Prvostepeni sud je odbio postavqeni tu`beni zahtev,
jer je zakqu~io da tu`eni nije pasivno legitimisan da tu`i-
ocu nadoknadi bilo kakvu materijalnu ili nematerijalnu
{tetu koja je posledica predmetne saobra}ajne nezgode, jer je
stao na stanovi{te da se odredba ~lana 923. stav 2. Zakona o
obligacionim odnosima primewuje ne samo u slu~aju ste~aja
osigurava~a, nego i u slu~aju likvidacije osigurava~a, koji
zakqu~ak je izveo sa pozivom na odredbe ~lana 21. Zakona o
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ste~aju i likvidaciji banaka i dru{tava za osigurawe i ~la-
na 144. Zakona o ste~ajnom postupku. Iz ~iwenice da je od
dana otvarawa likvidacionog postupka nad tu`enim, kao os-
igurava~em, pa do dana kada se saobra}ajna nezgoda dogodila,
proteklo vi{e od 30 dana, prvostepeni sud je zakqu~io da je
vozilo kojim je {teta pri~iwena na dan nastanka saobra}aj-
nog udesa u su{tini bilo neosigurano vozilo, jer je ugovor o
osigurawu prestao da proizvodi pravno dejstvo pre nego {to
se nezgoda dogodila. Drugostepeni sud je na stanovi{tu da je
prvostepeni sud prilikom re{avawa spornog odnosa pre sve-
ga bio du`an da po|e od osnovnih na~ela pozitivnog prava od
kojih jedno predvi|a da specijalni zakon iskqu~uje primenu
odredaba op{teg zakona (lex specialis derogat legi generali), kao
i da kasnije doneti zakon derogira onaj koji je ranije donet
(lex posterior derogat legi priori). U konkretnom slu~aju, naime,
radi se o naknadi {tete koju zahteva lice o{te}eno u sao-
bra}ajnoj nezgodi od upotrebe motornog vozila kao opasne
stvari, za koje vozilo je bio zakqu~en ugovor o tzv. oba-
veznom osigurawu od autoodgovornosti, pa je prilikom re-
{avawa spornog odnosa prvostepeni sud bio du`an da prime-
ni odredbe Zakona o osigurawu, Zakona o osigurawu imovine
i lica i Zakona o ste~aju i likvidaciji banaka i dru{tava za
osigurawe, s obzirom da se tu`eni sada nalazi u ste~aju, a da
se u momentu kada se osigurani slu~aj desio nalazio u postu-
pku prinudne likvidacije. Primenom odredaba navedenih za-
kona, prvostepeni sud bi nesumwivo morao zakqu~iti da ni
iz jedne od ovih odredaba ne proizlazi da ugovor o osigurawu
prestaje po sili zakona usled otvarawa postupka likvidacije
nad osigurava~em, a prema stanovi{tu drugostepenog suda
tako ne{to se ne de{ava ni u slu~aju otvarawa postupka
ste~aja. Me|utim, u obe navedene situacije, a upravo radi
za{tite interesa tre}ih lica postoji obaveza prenosa por-
tfeqa osigurawa, kako je to i predvi|eno u ~lanu 10. Zakona
o ste~aju i likvidaciji banaka i dru{tava za osigurawe, ko-
jom }emo se normom ne{to docnije pozabaviti. Da ugovor o
osigurawu ne prestaje po sili zakona u slu~aju ni likvidac-
ije, ni ste~aja osigurava~a mo`e se zakqu~iti iz vi{e raz-
li~itih odredaba. Tako je ~lanom 74. Zakona o osigurawu
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imovine i lica predvi|ena obaveza vlasnika prevoznog sred-
stva da zakqu~i novi ugovor o osigurawu kada organizacija za
osigurawe prestane da postoji, odnosno "u roku od 8 dana od
dana objavqivawa u sredstvima javnog informisawa presta-
nka organizacije za osigurawe". Nema sumwe da se momenat
pokretawa postupka prinudne likvidacije ili postupka ste-
~aja ne mo`e smatrati momentom kada prestaje da postoji ak-
cionarsko dru{tvo koje se bavi poslovima osigurawa. U ~la-
nu 174. stav 2. i ~lanu 175. stav 2. Zakona o osigurawu, koji
ure|uju pitawe oduzimawa dozvole za obavqawe delatnosti
osigurawa i oduzimawa dozvole za rad dru{tvu za osigura-
we, izri~ito je predvi|eno da se dru{tvo za osigurawe kome
je oduzeta dozvola za obavqawe delatnosti, odnosno dozvola
za rad ne osloba|a obaveza po osnovu zakqu~enih ugovora o os-
igurawu. U opisanoj situaciji takvo dru{tvo za osigurawe
nema prava da zakqu~uje nove ugovore, ali se logi~kim tu-
ma~ewem jasno mo`e zakqu~iti da ranije zakqu~eni ugovori
ostaju na snazi i proizvode pravno dejstvo. 

(Iz re{ewa Privrednog apelacionog suda, P`. 4643/2010
od 25. 10. 2010. godine - Sudska praksa privrednih sudova -
Bilten br. 4/2010)

KOMENTAR: Prihvatawem stava da i u slu~aju ste~aja
osigurava~a zakqu~eni ugovori o obaveznom osigurawu ne
prestaju po sili zakona, nego ostaju na snazi do isteka vreme-
na na koje su zakqu~eni, ostaje i obaveza pla}awa premije osi-
gurava~u koji je u ste~aju, i to u punom iznosu, a neizvesno je
da li }e i u kom iznosu osigurava~ u ste~aju mo}i da ispuni
svoju obavezu iz ugovora o obaveznom osigurawu prema tre-
}em o{te}enom licu, ~ime se na posredan na~in {titi i os-
iguranik od ekonomske propasti, odnosno izlo`enosti oba-
vezi da naknadi {tetu o{te}enom licu. Postavqa se i pi-
tawe tretmana takvih obaveza, tj. da li je u pitawu obaveza
ste~ajne mase.
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Postupak likvidacije banke - ~lan 21. Zakona o ste~aju 
i likvidaciji banaka

Otu|ewe nepokretnosti optere}ene hipotekom 
u postupku likvidacije banke koja nije du`nik razlu~nog 

poverioca iz osnovnog posla

Nepokretnost koja je optere}ena hipotekom, a ~iji je
vlasnik banka u likvidaciji, koja nije istovremeno i du`nik iz
osnovnog posla, likvidacioni upravnik mo`e otu|iti iskqu-
~ivo uz navedeni teret, a {to }e hipotekarnom poveriocu omo-
gu}iti da se realizacijom hipoteke namiri od bilo kog budu}eg
vlasnika hipotekom optere}enog dobra.

Iz obrazlo`ewa: 
Osnovani su tako|e i navodi izneti u ̀ albi da se na os-

novu ~lana 21. Zakona o ste~aju i likvidaciji banaka, od-
redbe Zakona o ste~ajnom postupku koje se odnose na razlu~ne
poverioce ne primewuju u likvidaciji banaka. Stoga, na osno-
vu upisane hipoteke kao stvarno pravnog sredstva obezbe|e-
wa tu`ilac nije mogao ni ste}i razlu~na prava u likvidaciji
tu`ene banke, jer se odredbe o razlu~nim poveriocima shod-
no iznetom ne primewuju, ali to istovremeno ne zna~i i da su
prestala wegova stvarna prava obezbe|ewa po osnovu upisane
hipoteke i da on nema prava i mogu}nosti da u slu~aju da mu
"M" kao glavni du`nik ne izmiri obavezu, istu namiri real-
izacijom navedenog sredstva obezbe|ewa hipoteke. ̂ iwenica
je da se u likvidaciji banke, a u smislu ~lana 21. koji pred-
vi|a shodnu primenu Zakona o ste~ajnom postupku, ne iskqu-
~uje primena odredaba kojima se vr{i ograni~ewe mogu}nosti
izvr{ewa i da }e u tom smislu poverilac biti ograni~en u
mogu}nosti izvr{ewa navedenog hipotekarnog prava, odnos-
no sredstva obezbe|ewa u toku postupka likvidacije prinud-
nim putem, ali to ne zna~i da su se ugasila wegova prava po
tom osnovu, ve} naprotiv da je likvidacioni upravnik ov-
la{}en i du`an da pri prodaji nepokretnosti koja je opte-
re}ena stvarnim pravima tu`ioca, to ima u vidu i ista mo`e
otu|iti iskqu~ivo uz navedeni teret, a {to }e tu`iocu daqe
omogu}iti da se realizacijom hipoteke namiri od bilo kog
budu}eg vlasnika hipotekom optere}enog dobra - objekta na
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ozna~enoj adresi. Upravo kod ~iwenice da se u likvidaciji
banke ne primewuju shodno odredbe Zakona o ste~ajnom pos-
tupku kojima se reguli{e razlu~ni poverilac, a da shodno
iznetom u konkretnom slu~aju tu`eni nije istovremeno i
du`nik iz osnovnog posla, ve} je iskqu~ivo hipotekarni du-
`nik, prema stanovi{tu ovoga suda navedeno nema osnova da
se utvrdi potra`ivawe tu`ioca u odnosu na tu`enog hipo-
tekarnog du`nika u nov~anom iznosu.

(Iz presude Privrednog apelacionog suda, Pv`. 2419/
2010 od 25. 3. 2010. godine - Sudska praksa privrednih sudova -
Bilten br. 4/2010) 

Nemogu}nost utvr|ewa potra`ivawa 
iz osnovnog pravnog posla prema hipotekarnom du`niku 

u likvidaciji

Kada tu`ena banka u likvidaciji nije istovremeno i
tu`io~ev du`nik iz osnovnog posla, ve} je iskqu~ivo hipo-
tekarni du`nik, nema osnova da se utvrdi potra`ivawe raz-
lu~nog poverioca u odnosu na hipotekarnog du`nika u nov-
~anom iznosu.

Iz obrazlo`ewa: 
Osnovani su tako|e i navodi izneti u ̀ albi da se na os-

novu ~lana 21. Zakona o ste~aju i likvidaciji banaka, odre-
dbe Zakona o ste~ajnom postupku koje se odnose na razlu~ne
poverioce ne primewuju u likvidaciji banaka. Stoga, na osno-
vu upisane hipoteke kao stvarno pravnog sredstva obezbe|e-
wa tu`ilac nije mogao ni ste}i razlu~na prava u likvidaciji
tu`ene banke, jer se odredbe o razlu~nim poveriocima shod-
no iznetom ne primewuju, ali to istovremeno ne zna~i i da su
prestala wegova stvarna prava obezbe|ewa po osnovu upisane
hipoteke i da on nema prava i mogu}nosti da u slu~aju da mu
"M" kao glavni du`nik ne izmiri obavezu, istu namiri real-
izacijom navedenog sredstva obezbe|ewa hipoteke. ̂ iwenica
je da se u likvidaciji banke, a u smislu ~lana 21. koji pred-
vi|a shodnu primenu Zakona o ste~ajnom postupku, ne iskqu-
~uje primena odredaba kojima se vr{i ograni~ewe mogu}nosti
izvr{ewa i da }e u tom smislu poverilac biti ograni~en u
mogu}nosti izvr{ewa navedenog hipotekarnog prava, odnos-
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no sredstva obezbe|ewa u toku postupka likvidacije prinud-
nim putem, ali to ne zna~i da su se ugasila wegova prava po
tom osnovu, ve} naprotiv da je likvidacioni upravnik ov-
la{}en i du`an da pri prodaji nepokretnosti koja je op-
tere}ena stvarnim pravima tu`ioca, to ima u vidu i ista
mo`e otu|iti iskqu~ivo uz navedeni teret, a {to }e tu`i-
ocu daqe omogu}iti da se realizacijom hipoteke namiri od
bilo kog budu}eg vlasnika hipotekom optere}enog dobra -
objekta na ozna~enoj adresi. Upravo kod ~iwenice da se u
likvidaciji banke ne primewuju shodno odredbe Zakona o
ste~ajnom postupku kojima se reguli{e razlu~ni poverilac,
a da shodno iznetom u konkretnom slu~aju tu`eni nije isto-
vremeno i du`nik iz osnovnog posla, ve} je iskqu~ivo hipo-
tekarni du`nik, prema stanovi{tu ovoga suda navedeno nema
osnova da se utvrdi potra`ivawe tu`ioca u odnosu na tu-
`enog hipotekarnog du`nika u nov~anom iznosu.

(Iz presude Privrednog apelacionog suda, Pv`.
2419/2010 od 25. 3. 2010. godine - Sudska praksa privrednih su-
dova - Bilten br. 4/2010) 
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